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Polemika Jozefa Mehoffera
z hrabia Karolem Lanckoronskim
jako przedmiot refleksji estetycznej
Berty Zuckerkandl

Autorka niniejszego artykutu skupia swa uwage na publikacji Berty Zucker-
kandl' w monachijskim czasopismie ,,Die Kunst fiir Alle: Malerei, Plastik, Graphik,
Architektur”. Zuckerkandl to znaczgca postac krytyki artystycznej ok. 1900 roku nie
tylko w skali Wiednia, ale w skali europejskiej. Wystepowata przeciwko akademi-
zmowi i konserwatyzmowi, ktére stanowily ograniczenia w rozwoju artystycznym
tworcow?.

Spod jej piora wyszlo bardzo wiele artykuléw, w ktérych podejmowata réznora-
kie tematy, poczawszy od historii sztuki, a na polityce konczac; tak wiec dziatala ona
na roznych polach. Wielokrotnie, w réznych formach pisata takze o polskiej sztuce,
czego, poza paroma wyjatkami, nie dostrzega nasza historia sztuki’. Opublikowany
w roku 1903 tekst Hat ein Kunst-Mdcen das Veto-Recht? dotyczy bardzo waznej (nie
tylko w polskich odniesieniach) dyskusji o granicach wolnosci sztuki nowoczesnej
wkraczajacej do odnawianych wéweczas licznie zabytkéw. Wobec nieobecnosci Zuc-
kerkandl na famach licznych polskich oméwien sztuki modernistycznej okoto 1900
warto przypomnie¢ podstawowe informacje o tekstach, pogladach i argumentacji
znakomitej autorki.

! Berta Zuckerkandl to migdzy innymi wiedenska pisarka, dziennikarka, mecenaska sztuki i prowa-

dzaca salon literacki na przelomie XIX i XX wieku w Wiedniu. Przeklad artykulu: Zuckerkandl B.,
Hat ein Kunst-Mdcen das Veto-Recht? — jest jednym z elementdw pracy doktorskiej autorki. Zucker-
kandl przytacza polemike Mehoffera w ttumaczeniu na jezyk niemiecki.

Hurnikowa E., W kregu wiederiskiej moderny: Z zagadnieni polsko-austriackich powinowactw literac-
ko-kulturowych, Czgstochowa 2000, s. 150.

*  Baranowa A., Krytycy wiedetiscy o ,,Sztuce” - Ludwig Hevesi, Hermann Bahr, Berta Zuckerkandl, [W:]
taz (red.) Stulecie Towarzystwa Artystow Polskich Sztuka, Krakéw 2001, s. 65-77. Kudelska D., Dukt
pisma i pedzla: biografia intelektualna Jacka Malczewskiego, Lublin 2008.
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Dzialalno$¢ Berty Zuckerkandl

Zrozumienie sporu jest istotne ze wzgledu na wyjatkowa pozycje i role, jaka zaj-
mowatla Berta Zuckerkandl w europejskiej krytyce artystycznej. Jej rola nie ograni-
czala sie tylko to dziatan dziennikarskich, ale odzwierciedlata si¢ np. w organizowa-
niu zycia artystycznego Wiednia przetomu XIX i XX wieku. Krytyczka prowadzita
salony literacko-artystyczne (najpierw przy Nusswaldgasse 22, potem przy Oppol-
zergasse 6 w Palais Auspitz-Lieben). Relacje ze spotkan z go$¢mi tychze salondw,
a byli to najwybitniejsi przedstawiciele wiedenskiego modernizmu, m.in. Gustav
Klimt, Hermann Bahr, Arthur Schnitzler, Alma Mahler-Werfel, zawarla w swoich
wspomnieniach?. Zuckerkandl tlumaczyla réwniez prace francuskich artystow, takie
jak np. dramaty (m.in. Sachy Guitryego, Paula Geraldyego, Henri-René Lenorman-
da), pisala recenzje z wystaw czy angazowala si¢ w kwestie spoleczne (wstawila sie
za Philippem Halsmannem, studentem z Rygi, ktory w roku 1928 spedzat ze swo-
im ojcem wakacje w Tyrolu)’. Wachlarz jej dzialan jest niebywale szeroki. Nalezy
podkresli¢, iz jako jedyna wérdd znamienitych krytykéw wiedenskich zajmowata sie
sztuka polska.

Dziennikarka, cérka urodzonego we wschodniej Galicji w Busku dziennikarza
Moritza Szepsa®, pisala o polskiej sztuce i bronifa artystow. Takim artystg byl np. Jozef
Mehoffer. Wraz ze Stanistawem Wyspianskim zaliczal si¢ do najwybitniejszych arty-
stow tworzacych polichromie i witraze’.

Zuckerkandl w opracowaniach

Krytyka artystyczna Berty Zuckerkandl byta omawiana szeroko w publikacjach
austriackich, ale watki polskie w tej refleksji zostaty calkowicie pominigte. Do zna-
nych prac nalezg analizy dokonane przez Stephanie Obermeir i Renate RedI®. Warto
dostrzec w tekstach Zuckerkandl krétkie opinie, ale tez diuzsze wywody dotyczace
polskiej sztuki. Waznym przykladem takiego tekstu jest wspomniany artykutl Jozefa

+  Zuckerkandl B., Osterreich intim: Erinnerungen 1892 bis 1942, Wien 2013.

Phillip Halsmann zostal oskarzony o zabdjstwo swojego ojca podczas urlopu w Tyrolu. Oczywiscie,

nie bylo to zgodne z prawda. Dzigki interwencji i pomocy Berty Zuckerkandl zostal utaskawiony.

Szerzej o tym wydarzeniu pisze Lucian M.O., In meinem Salon ist Osterreich: Berta Zuckerkandl und

ihre Zeit, Miinchen 1984, s. 255-260.

¢ Enderle-Burcel G., Berta Zuckerkandl - Gottfried Kunwald: Briefwechsel 1928-1938, Wien 2018,
s. 16.

7 https://sztuka.agraart.pl/autor/licytacje/176/jozef-mehoffer, [dostep: 19.06.2020]. Warto nadmienic,

iz tworczo$¢ Wyspianskiego réwniez byta poruszana przez Zuckerkandl. Artykut o artyscie znalazt

sie w zbiorze Zeitkunst Wien 1901-1907, do ktérego wstep napisal Ludwig Hevesi.

Obermeir S., Die journalistischen Anfiinge von Berta Zuckerkandl. Eine Untersuchung ihrer Kunst-

kritikien von 1894 bis 1902, Wien 2005. Redl R., Berta Zuckerkandl und die Wiener Gesellschaft. Ein

Beitrag zur dsterreichischen Kunst- und Gesellschaftskritik, Wien 1978.
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Mehoftera polemizujacy z broszurg Karola Lanckoronskiego Nieco o nowych robotach
w Katedrze na Wawelu’. Zagadnienia bedace osig tego sporu, podobnie jak komentarz
Berty Zuckerkandl, dotykaja waznych kwestii odnowy zabytkéw przeprowadzanych
wowczas na szerokg skale w catej Europie i granic ingerencji sztuki nowoczesnej w ten
proces. Sprowokowane przez polemike Lanckoronskiego i Mehoffera wnioski Zuc-
kerkandl dotyczace relacji miedzy artysta a mecenasem-znawca s wazne dla austriac-
kiej i polskiej historii sztuki.

Waznos$¢ poruszanego zagadnienia polega na tym, iz wprowadzenie do obie-
gu naukowego analizy takiego tekstu moze wplynac¢ na poszerzenie wiedzy o pol-

skich artystach, odpowiedzie¢ na pytanie, jak postrzegani byli przez krytyka miary
Zuckerkandl.

Literatura o Bercie Zuckerkandl

W polskiej literaturze przedmiotu Berta Zuckerkandl jest wspominana sporadycz-
nie, zazwyczaj przy okazji innych tematdéw, i do tej pory nie doczekala si¢ odrebnego
opracowania poswieconego jej relacji ze sztukg polska. Teksty nie zostaly przelozone
ani omo6wione.

Giinther Wytrzens podkreslal na tamach ,,Pamietnika Literackiego” zastugi Zuc-
kerkandl i wspominat o tym, jak wysoko cenila Wyspianskiego'. Na sylwetke kry-
tyczki zwracal uwage takze Roman Taborski w Polsko-wiederiskich kontaktach kul-
turalnych' czy Pisarzach polskich i Wiedniu'>. Anna Baranowa w artykule Krytycy
wiederiscy o ,Sztuce” - Ludwig Hevesi, Hermann Bahr, Berta Zuckerkandl" zwraca
uwage na wybitna role, jaka odegrata Zuckerkandl w rozwoju sztuki, a takze krytyki
artystycznej jej czasow. Autorka podkresla takze przyjazne nastawienie, jakim au-
striacka pisarka darzyla polska kulture. Dorota Kudelska natomiast dokonata cha-
rakterystyki wypowiedzi krytyczki pod katem twdrczosci modernistycznego mala-
rza Jacka Malczewskiego'.

https://polona.pl/item/nieco-o-nowych-robotach-w-katedrze-na-wawelu,NzZIINTEwNjQ/10/#in-
fo:metadata, [dostep: 19.06.2020].

10 Wytrzens G., Wiede# w zyciu i twérczosci Stanistawa Wyspianskiego, ,Pamietnik Literacki” 1973, z. 2,
s. 137.

Taborski, R., Polsko-wiederiskie kontakty kulturalne na przestrzeni wiekéw, ,Rocznik Towarzystwa
Naukowego” 1989, r. 47/48, s. 45-46.

2 Taborski, R., Pisarze polscy i Wiedeti, ,,Pamietnik Literacki” 1995, t. 20, s. 96-108.

3 Baranowa A., Krytycy wiedefiscy o ,,Sztuce” - Ludwig Hevesi, Hermann Bahr, Berta Zuckerkandl, [W:]
taz (red.) Stulecie Towarzystwa Artystow Polskich Sztuka, Krakéw 2001, s. 65-77.

1 Kudelska, D., Dukt pisma i pedzla. Biografia intelektualna Jacka Malczewskiego, Lublin, Wydawnic-
two KUL, 2008, s. 523- 575.
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Literatura zagraniczna traktuje o osiagnieciach pisarki w kontekstach takich jak
kultura, jej dzialalno$¢, osiagniecia, salony artystyczne czy kultura epoki®®. Tekstu
Berty Zuckerkandl o Jozefie Mehofterze nie zauwazono w podstawowych opraco-
waniach dotyczacych tworczosci tego malarza. Jadwiga Puciata-Pawlowska, ktora
poswiecila obszerne opracowanie wtasnie polichromiom Mehoffera w skarbcu naj-
wazniejszej krakowskiej $wiatyni (Sprawa polichromii Jozefa Mehoffera w skarbcu
Katedry Wawelskiej w swietle polemik wypowiedzi artysty), nie wspomina o artykule
Zuckerkandl, nie czyni tego rowniez Beata Studzizba - autorka monografii Poli-
chromia Skarbca Katedry Wawelskiej Jozefa Mehoffera 1900-1902; prézno tez szukac
takiej informacji w Koncepcji Tryptyku Wystaw Jozef Mehoffer Opus Magnum'®.

Tlem artykulu Berty Zuckerkandl o Jézefie Mehofterze jest spor pomiedzy artysta
a hrabig Karolem Lanckoronskim. Zuckerkandl wstawila si¢ za malarzem, przedsta-
wiajac swoje stanowisko w sprawie i bronigc Mehoffera.

Karol Lanckoronski byt miedzy innymi kolekcjonerem dziet sztuki, petnit funkcje
szambelana cesarskiego i tajnego doradcy. Sprawowat piecze nad kulturg artystyczna,
co byto zwigzane z otrzymaniem przez niego tytutu Wielkiego Ochmistrza'’. Karol
Lanckoronski napisal list otwarty Nieco o nowych robotach w Katedrze na Wawelu'®
w 1903 roku, a nastepnie Jozef Mehoffer odpowiedzial na niego w swoich Uwagach
o sztuce: Odpowiedz na list hr. Karola Lanckoroviskiego w sprawie restauracyi Katedry
na Wawelu". Miedzy hrabig a malarzem powstal konflikt, w ktéry zaangazowala si¢
Zuckerkandl, opowiadajac si¢ po stronie Mehoffera.

15 Watki te sq zazwyczaj taczone z biografiami Zuckerkandl, zob.: Meysels L., In meinem Salon ist Os-
terreich. Berta Zuckerkandl und ihre Zeit, Wien-Miinchen 1985; Schulte M., Berta Zuckerkandl: Sa-
loniére, Journalistin, Geheimdiplomatin, Ziirich 2006; Ackerl 1., Wiener Salonkultur um die Jahrhun-
dertwende, [W:] Nautz J., Vahrenkamp R. (red.), Die Wiener Jahrhundertwende: Einfliisse, Umwelt,
Wirkungen, Wien 1996, s. 694-709; Peham H., Die Saloniéren und die Salons in Wien. 200 Jahre
einer besonderen Institution, Wien-Graz-Klagenfurt 2014; Oppenauer M., Der Salon Zuckerkandl,
Im Kontext von Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit, Populirwissenschaftliche Aspekte der Wie-
ner Salonkultur, Weitra 2012; Spoerri B., ,,Auf meinem Diwan wird Osterreich lebendig. Die jiidi-
sche Journalistin Bertha Zuckerkandl Szeps und ihr Wiener Salon”, [W:] Hammel A., Weiss-Sussex G.
(red.), Not an essence but a Positioning. German-Jewish Women Writers (1900-1938), Miinchen 2009,
s. 165-180.

16 Studzizba B., Polichromia skarbca Katedry Wawelskiej Jozefa Mehoffera 1900-1902, ,Folia Historica
Cracoviensia” 2000, Vol. 7. Puciata-Pawlowska J., Sprawa polichromii Jozefa Mehoffera w Skarbcu
Katedry Wawelskiej w swietle polemik i wypowiedzi artysty, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici.
Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo 5” 1974, nr 52, s. 3-17. Zenczak A., Polichromia Katedry Whie-
bowziecia Matki Boskiej w Plocku 1901-1903, Jozef Mehoffer Opus Magnum.

Miziolek J., Wiederiska konferencja Karol Lanckorotiski i jego epoka/Karol Lanckorotiski und seine Zeit
(9-10 grudnia 2013), ,,Biuletyn Historii Sztuki 76” 2014, nr 2, s. 325.

18 https://polona.pl/item/nieco-o-nowych-robotach-w-katedrze-na-wawelu,NzZIINTEwNjQ/10/#info:
metadata, [dostep: 19.06.2020].

https://polona.pl/item/uwagi-o-sztuce-odpowiedz-na-list-hr-karola-lanckoronskiego-w-sprawie-re
stauracyi,NzIINTE4Mjg/6/#info:metadata, [dostep: 19.06.2020].
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Karol Lanckoronski
w Nieco o nowych robotach w Katedrze na Wawelu

Lanckoronski na wstepie przedstawia informacje na temat restauracji katedr wy-
konywanych przez ekspertéw europejskich i pozaeuropejskich, podaje przyktad wie-
ku XVIII, a nastepnie przetomu, jaki nastapil po rewolucji francuskiej*. Kolejno ana-
lizuje wiek XIX, a raczej krytykuje, méwiac o nim jako wieku ,,$miesznych greckich,
rzymskich, lub §redniowiecznych mebli™'. Jego zdaniem wiekowe budowle to te, kto-
rych celem jest ukazanie historii, doswiadczen danej budowli: ,,tak stary gmach takze
ma nam pokaza¢ wszystko, co przezyl, i zZe nie wypada odbiera¢ mu zmarszczek, albo
czernic¢ siwych wlosow”*.

Hrabia podaje takze przyktad katedry wiedenskiej, jak rowniez opowiada sie za
rozwigzaniem, ktore nie zmienitoby katedry, a wskazywaloby na ciaglo$¢ pigciowie-
kowej historii**. Lanckoronski jest zdania, iz przeszkode w restauracji starych bu-
dowli stanowig duze zdolnosci artystyczne. Artysta powinien odznaczaé si¢ umie-
jetnosciami w zakresie techniki, co nie ma nic wspélnego z malarstwem. Co sig¢ tyczy
zabytkow czy pomnikow, zaznacza on, ze w katedrze krakowskiej nalezy podjac sie
robot majacych na celu ochrong: ,,nalezaloby przy restaurowaniu ograniczy¢ si¢ na
tem, co jest niezbednie potrzebnem,; i tak w katedrze krakowskiej nalezaloby podjac
takie tylko roboty, ktéreby gmach ten kilkuwiekowy uchronily od ruiny i utrzymaty
w tym stanie, azeby odpowiadal swemu celowi jako kosciét katedralny”.

Hrabia poddaje analizie skarbiec, jego sufit, a takze kaplice, podkreslajac, Ze ma-
latura pokrywajaca $ciany i sufit nie pasuje do tego miejsca pomimo pracy, jaka
zostala wlozona: ,,Duzo talentu, wielkie studia, ogromna praca - a rezultat? (...)
ze te malowidla nie sg tu na miejscu wlasciwem””. Kolejno Lanckoronski zaznacza
nieumiejetnos¢ dostosowania si¢ malarzy do powagi katedry, ktora to okresla mia-

nem ,wielkiej pani”*.

Lanckoronski uwazal, iz katedra to miejsce, gdzie nie moga by¢ widoczne dziata-
nia artystyczne zwlaszcza eksperymentalne — zaréwno co do formy stylistycznej, jak
i technologii oraz techniki wykonania: ,,Kaplice katedry krakowskiej nie powinny
by¢ polem dla artystycznych eksperymentéw, wypadaloby je robi¢ gdzie indziej™*.

20

https://polona.pl/item/nieco-o-nowych-robotach-w-katedrze-na-wawelu,NzZIINTEwNjQ/10/#info:
metadata, [dostep: 19.06.2020].

2 Tamze.

2 Tamze.

#  Tamze.

2 Tamze.

% Tamze.
%6 Tamze.

27 Tamze.
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Broszura Lanckoronskiego® nie dotyczy w calosci Jozefa Mehoftera, a tego, jak na
przestrzeni wiekow dokonywano restauracji i jak funkcjonuja one w mniemaniu
kompetentnych osdb.

Jozef Mehoffer i Uwagi o sztuce:
Odpowiedz na list hr. Karola Lanckoroniskiego
w sprawie restauracyi Katedry na Wawelu

Mehoffer, rozpoczynajac swoj wywdd dotyczacy kwestii zwigzanej z jego malatura,
podaje powdd, dla ktorego zabiera glos: ,,odpowiedzi nie ogtaszatbym, gdyby nie to,
ze list ten w spoleczenstwie niepewnem siebie i tem bojazliwszem, ze o katedre na
Wawelu chodzi, wywotal niekorzystne skutki, dajace sie juz uczu¢ dotkliwie™?. List
Lanckoronskiego wywotal niemale zamieszanie w Krakowie, stanowiska w sprawie
byty podzielone, na co zwraca uwage Mehoffer, ktéremu naturalnie zalezalo na pozy-
tywnej opinii o jego dziele w jego rodzinnym miescie i, wobec wplywéw Lanckoron-
skiego, na mozliwosci uzyskiwania kolejnych zamoéwien. Czytelnicy, jak sugeruje Me-
hofter, powatpiewali, czy aby na pewno osobiste poglady Lanckoronskiego sa zgodne
z tym, o czym ten napisal w liscie.

Mehofter wyjasnia istote pisma, ktoére wywotalo takie kontrowersje, a to za sprawa
rangi, jaka reprezentuje Lanckoronski. Hrabia zbiera dzieta sztuki, powolywany jest
do Rady Sztuki, a wiec jego zdanie jest niepodwazalne - thtumaczy Mehoffer. Przyzna-
je takze: ,hr. Lanckoronski pisze na mocy tego, co widzial i czytal, ja przede wszyst-
kiem na mocy tego, co zrobilem i doswiadczylem™. Artysta przedstawia argumenty
i wskazuje na konieczno$¢ poszanowania i uznawania roli minionych epok, wyraza
zadowolenie, ze eklektyzm w sztuce przeminal, a takze podkresla wazno$¢ istnienia
réznic miedzy epokami. Mehoffer podaje w watpliwo$¢ dwczesny eklektyzm, jedno-
cze$nie wysuwajac stwierdzenie, jakoby szacunek wobec minionych epok mial by¢
okreslany owym mianem. Ponadto podaje przyktad sztuki wieku XIX, nazywajac ja
eklektyczng z uwagi na wszechobecne nasladownictwo®. Odpowiadajac na zarzut
Lanckoronskiego (,,najwazniejsza jest technika”). Mehoffer pozwala sobie na nastepu-
jacy osad: ,,Ja za$ sadze, Ze przeciez czem innem jest zdejmowanie spekanych i zczer-
niatych wernikséw, przeklejanie zbutwialych obrazéw na nowe ptétna — analogicznie
za$ dalej - latanie i cerowanie rozpadajacych sie¢ dywandéw i haftéw — czem innem za$
restauracya Katedry”*.

% O Lanckoronskim pisze Kudelska D., Karol Lanckoroiski ,,nieco o nowych robotach na Wawelu, [W:]
Jazwierski J., Kasperowicz R., Kitowska-Lysiak M., Pastwa M., (red.) Mit-symbol-mimezis, Lublin 2009.

»  https://polona.pl/item/uwagi-o-sztuce-odpowiedz-na-list-hr-karola-lanckoronskiego-w-sprawie-re
stauracyi,NzIINTE4Mjg/6/#info:metadata, [dostep: 19.06.2020].

Tamze.
3L Tamze.

2 Tamze.
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Mehofter jest zdziwiony stwierdzeniem Lanckoronskiego, jakoby talent nie miat
znaczenia w pracach restauracyjnych: ,katedra to »wielka Pani« — jak méwi hr. Lanc-
koronski i ze trzeba si¢ zbliza¢ do niej z respektem. Dziwne, ze do tego maja by¢
uzyci ludzie bez wielkiego talentu™?. Artysta przedstawia odmienne stanowisko,
mianowicie: by moéc uszanowac wielkos¢ katedry, nalezy zleca¢ prace renowacyjne
artystom: ,,Ten urok to byla rzecz wielka, ktora trzeba bylo umie¢ uszanowa¢ i na
to trzeba przede wszystkiem talentu — odczucia artystycznego, ktére wie, co cenic,
ijak to utrzymac”**. Mehofter, jako artysta, opowiada o twdrczosci z wlasnego punktu
widzenia, podkresla emocjonalny stosunek do dzieta i to, ze malarz si¢ wzrusza, i ze
przepelnia go trema przed pokazaniem publicznosci efektéw jego pracy. Konkluduje
w swojej odpowiedzi (zupelnie przeciwnie niz hrabia Lanckoronski, ktory nie uwaza
talentu za istotna ceche): ,,i dlatego przy koncu tych uwag stawiam zasade wprost
przeciwng, ze z ksigzki nikt sie restaurowac dziel przeszlosci nie nauczy, ze trzeba
odczu¢ i uszanowac przeszlos¢ i mie¢ talent™.

Berta Zuckerkandl nadata swoim refleksjom wyrazisty tytul — pytanie domagaja-
ce si¢ jasnej odpowiedzi: czy mecenas sztuki powinien mie¢ prawo wyrazania weta?
(Hat ein Kunst-Mdcen das Veto-Recht?)*. Odwoluje si¢ ona takze do srodowiska au-
striackiej sztuki, gdzie to pytanie jest zywo dyskutowane.

Kolejno Zuckerkandl wyjasnia powdd tak ozywionej debaty, mianowicie:
~Wspanialemu polskiemu artyscie Jozefowi von Mehofferowi, ktéry zostal zaanga-
zowany [miedzy innymi] do prac restauracyjnych na Wawelu, zostaly wydane przez
duchowienstwo Plocka znaczace zlecenia. Zostalo mu powierzone koscielne mo-
numentalne dzieto, a mianowicie wykonanie polichromii w Katedrze Plockiej?’.
Dzielo ostatecznie nie zostato wykonane z uwagi na krytyke Lanckoronskiego, kto-
ra doprowadzila do zrujnowania autorytetu Mehoffera®. Na szkice artysta poswig-
cit dwa lata zycia, mozna je bylo oglada¢ na jednej z ostatnich wystaw wiedenskiej
Secesji”.

Dziennikarka wspomina réwniez, iz Lanckoronski uznal ponadto za stosowne,
by wypowiedzie¢ si¢ przeciwko pracom restauracyjnym Mehoffera w wawelskiej Ka-
tedrze. Podkresla ona stanowisko hrabiego, jakoby ten zarezerwowat dla siebie pra-
wo sprzeciwu wobec poczynan artystycznych malarza. Lanckoronski méwil o sobie:
»Kim jestem dla §wiata? Nie bylem ani ministrem, ani artysta, ani profesorem. Lub
moze bytem kazdym z nich po trosze? Ale kim bylem w istocie? Dyletantem, kolek-

¥ Tamze.
*  Tamze.
»  Tamze.
¢ https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/kfal903_1904/0061/image, s. 49 [dostep: 19.06.2020].

7 https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/kfal903_1904/0061/image, s. 49, [dostep: 19.06.2020], tlu-
maczenie autorki.

¥ Zenczak A., Polichromia Katedry Whniebowziecia Matki Boskiej w Plocku 1901-1903, Jozef Mehofter
Opus Magnum, s. 191.

3 Tamze, s. 49.
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cjonerem, niczym wiecej... Moze po prostu pewnym bogatym czlowiekiem o wyso-
kiej spotecznej pozycji, ktory kochal starozytnych poetéw i zyt wsrdd dziet sztuki™.

Berta Zuckerkandl podkresla, Ze opinia takiego mecenasa jak hrabia Lanckoronski
byta niezwykle istotna, przez co jury wycofalo swoja decyzje tyczaca si¢ zamowien in-
nych malatur, mimo iz wcze$niej Mehoffer otrzymat zlecenie wykonania restauracji:

Nagle jeden z najbardziej uznanych austriackich mecenaséw sztuki uznat za sto-
sowne, by podda¢ [w licie otwartym] ostrej krytyce uczestnictwo Mehoffera w pra-
cach restauracyjnych na Wawelu i demonstrowa¢ przeciw pracom artysty. (...) i tak
jak ogromny jest wplyw ,,uznanego” znawcy sztuki, tak gleboko zakorzeniony jest re-
spekt przed owym sterylnym sloganem powszechnosci, ze nawet Jury przestrasza sie,
i w swym oblgkaniu wycofuje swoja decyzje i cofa swdj wyrok*.

Hrabia znany byt ze swojej milosci do sztuki i chetnego jej nabywania, czego opi-
sa¢ nie omieszkala Zuckerkandl. Byl on takze zwolennikiem zachowywania zabytkow
takimi jakimi sg, bez ich upigkszania i zbytniej ingerencji. Dziennikarka ostro kry-
tykowata Lanckoronskiego i zadawala pytanie, kto to wlasciwie jest mecenas sztuki:
»Czy dlatego jest si¢ rowniez wybranym i uprawnionym, by suwerennie okresla¢ isto-
te sztuki wspdlczesnej? Czy typ kolekcjonera jest tozsamy z typem protektora zywej
sztuki? Kto to jest wlasciwie mecenas sztuki?”*.

Wyjasniata takze geneze¢ powstania pojecia ,,mecenas sztuki’, podkreslajac wplyw
arystokratéw, ktorzy wspierali i rozwijali sztuke: ,,Pojecie to powstalo w czasach, gdy
wybitni w zyciu politycznym arystokraci, ktérzy byli bogaci, wptywowi i nadawali ton
W rozwoju swego panstwa, swego miasta, wkladali w to dume i ambicje, wspierajac
sztuke swoich czasow, by dawac jej zaczyn i inicjowac jej wspanialy rozwoj”*.

Celem mecenatu jest wsparcie finansowe, ktore rozni si¢ od patronatu tym, iz me-
cenat ma charakter bardziej ogélny, nie skupia si¢ on na konkretnym artyscie*!. Zuc-
kerkandl zwracala uwage na tradycje i epoki, jakie istnialy w sztuce, a takze na powrot
do antyku. Stwierdzeniem tym podkreslala, iz nie byla to sposobno$¢ ku temu, by
artysci postugiwali si¢ tylko i wylacznie tym stylem w swojej tworczosci: ,,Réwniez
wtedy istnialy jakies minione epoki w sztuce, istniala jaka$ tradycja. Odkryto na nowo
cuda antyku i uznano ich wspaniatos¢. Jednak mecenasom renesansu zaprawde nie
przyszlo na mysl, by narzuca¢ artystom ten jedyny i stuszny styl™.

0 http://www.viennapan.org/index.php?option=com_content&view=article&id=559:karol-lanckoron
ski-ostatni-humanista&catid=224&lang=pl&Itemid=742, [dostep: 19.06.2020].

1 https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/kfal903_1904/0061/image, s. 49, [dostep: 19.06.2020], tlu-
maczenie autorki.

2 Tamze, s. 49, [dostep: 19.06.2020], ttumaczenie autorki.

# Tamze, s. 49-50, [dostgp: 19.06.2020], thumaczenie autorki.

* https://www.historiasztuki.com.pl/strony/023-00-00-MECENAT.html., [dostep: 19.06.2020].

#  https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/kfal903_1904/0061/image, s. 50, [dostep: 19.06.2020], tlu-
maczenie autorki.
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Autorka podkresla takze, iz sztuka zawsze doszukiwala si¢ wlasnej tozsamosci.
Zdaniem Zuckerkandl, sztuka powinna skupi¢ sie na odzwierciedlaniu swoich cza-
sow, jak to byto w poprzednich epokach. Krytykowata mecenaséw, ktérzy nie wycig-
gali wnioskéw w oparciu o do$wiadczenia minionych epok, sami sobie dawali prawo
sprzeciwiania si¢ w kwestiach dotyczacych wspolczesnej sztuki. Patroni nie sg w stanie
porzuci¢ statych form i nie chcieli wyzwolenia jej ze sztywnych ram: ,,Zamiast tak jak
wielcy [epoki] renesansu wspiera¢ sztuke swojego czasu, probuja te sztuke ttumic™.

Dziennikarka unaocznia istniejacg dysproporcje miedzy zrozumieniem sztuki
czasOw wspolczesnych a kolekcjonerstwem. Pomian w Zbieracze i osobliwosci*” zwra-
ca uwage na kolekcje indywidualne, ktére obfituja w rézne dziwne przedmioty. Za-
stanawia sie takze, jak nalezaloby ujac kolekeje zlozong z réznorodnych elementéw.
Autor wyjasnia, ze przedmioty wchodzace w sklad kolekcji prywatnej nie maja celu
dekoracyjnego, a stuzg tylko urozmaiceniu $cian. Ponadto, co si¢ tyczy wielkich pry-
watnych kolekeji, buduje sie $ciany lub odpowiednio dopasowuje tak, by stanowily tlo
dla zbioréw.

Wedlug Zuckerkandl, kolekcjoner nie rozumie ,,zywego tworzenia sztuki’*. Nie-
zrozumienie spontaniczno$ci tworzenia sztuki upatruje w instynkcie kolekcjonerskim,
charakterystycznym dla austriackich wyzszych sfer: ,,Kolekcjonerowi moze brakowa¢
zrozumienia dla zywego tworzenia sztuki. Tak, czasem widzimy, Ze niemal cata au-
striacka arystokracja jest tutaj dowodem na to, ze skutkiem instynktu kolekcjonowa-
nia, owej odziedziczonej przychylnosci dla skarboéw przesziosci, bywa calkowity brak
zrozumienia dla spontanicznie tworzonych dziet sztuki w czasach wspoétczesnych™.

Zuckerkandl stwierdza, iz spoteczenstwo austriackie z powodu ulegania manii ko-
lekcjonerstwa nie jest w stanie zrozumie¢ dziel. Poza tym arystokracja austriacka jest
tym samym przywigzana do osoby Lanckoronskiego jako tego, ktéry ma prawo inter-
weniowania w rozwdj sztuki i udaremniania jej przeobrazania sie:

Gdy w tych kregach nabywane lub zamawiane sg dziela sztuki wspotczesnej, to tyl-
ko takie, ktore pod wzgledem formy catkowicie utrzymane w tradycyjnych granicach
niewolniczej tradycji. I tak to zdarza si¢, poniewaz hrabia Lanckoronski posiada wiedze
o historii sztuki i moze przyzna¢ swym sklonno$ciom zachowawczym najwiekszg swo-
bode, by jego wspoélczesni uwierzyli, ze zostal wybrany i jest uprawniony do ingerowa-
nia w dalszy rozwdj sztuki i przekreslania ich tendencji ewolucyjnych®.

Nastepnie dochodzi do glosu charakterystyka poczynan Jézefa Mehoffera. Dla
Mehoftera nie istotny jest poklask bedacy nastepstwem podporzadkowania sie lu-
dziom majacym inne poglady estetyczne niz artysta, ktéry unika tandety. W jego

6 Tamze, s. 50, [dostep: 19.06.2020], ttumaczenie autorki.
¥ Pomian K., Zbieracze i osobliwosci: Paryz, Wenecja XVI- XVIII wiek, Warszawa 1996, s. 15-16.
8 https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/kfal903_1904/0061/image, [dostep: 19.06.2020], s. 50.
# Tamze, s. 50, [dostep: 19.06.2020], ttumaczenie autorki.
0 Tamze, s. 50, [dostep: 19.06.2020], ttumaczenie autorki.
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pracy odczuwa sie wrazliwos¢ — malarz swoje odczucia przekuwa w czyn, nie stro-
ni od uzewnetrzniania osobistych przezy¢, co podkresla Zuckerkandl: ,Koncepcje
Mehoffera wyrosly z gtebokiego zwigzku miedzy jego narodowym odczuwaniem
polskich mistrzow. Artysta jednak wzgardza robieniem tanich ustepstw, ktdre za-
pewnilyby jego dzielom ogolne uznanie. Nieztomnie daje on wyraz i forme swojemu
odczuciu, ktéra przeczuwa jego idaca naprzdd wrazliwosé emocjonalng jako etyke
naszej powstajacej wlasnie kultury”".

Sposéb, w jaki uprawiany jest patronat w XIX wieku, jest zdaniem Zuckerkandl
niczym innym jak karykaturg dawnej instytucji mecenatu. Lanckoronski protestuje
przeciwko rozwigzaniom i postgpowaniu mlodopolskiego malarza w mysl tezy: ,, Ar-
tysta niech zobaczy, kto tu jest silniejszy”*2. Zuckerkandl podkresla, ze XX wiek to
czas artystow, ktorzy tak jak artysci reprezentujacy wloskie Cinquecento nie uginaja
sie pod jarzmem wielkich.

Mehoffer mimo $wiadomosci, ze naraza si¢ na utrate zlecen i zamoéwien, nie pod-
daje si¢, pozostaje wierny swoim odczuciom i pogladom. Taka postawe artysty do-
cenia Zuckerkandl, przytaczajac jego wypowiedzi bedace reakcja na zarzuty Lanc-
koronskiego. Malarz wyjasnia sporne kwestie, podkreslajac jednoczesnie niewiedze
Lanckoronskiego, ktory tylko ,widzial i czytal”, a nie zaznajomit si¢ z doswiadczeniem
artysty. Dla Mehoffera, jak on sam pisze, najwazniejsza jest sztuka: ,Ta odpowiedz
ma by¢ opowiedzeniem si¢ we wlasnej sprawie. Chce moéwic o sztuce i o sobie. Jest to
nieuniknione, poniewaz kwestie poddane dyskusji sa nader istotne. Hrabia Lancko-
ronski pisze na podstawie tego, co widzial i czytal, a ja natomiast na podstawie tego,
co zrobitem i czego doswiadczytem™.

Malarz poczatkowo zwraca uwage na slusznos$¢ ukazania relacji artystycznych
jako bazy majacej odzwierciedlenie w jego poczynaniach. Twierdzi wprawdzie, ze
uprawiajacy sztuke sa skazani na utrzymywanie kontaktow z mecenasami, ale za-
uwaza ryzyko nadmiernego podporzadkowywania sie ich oczekiwaniom, domaga sie
autonomii wobec mecenatu, co podkresla, nawigzujac do ,,polskosci” podkreslanej
w kontekscie tworzenia tozsamosci narodowej: ,,I nasza sztuka musi koniecznie upra-
wiac flirt z tymi wyrafinowanymi, uprzejmymi i dobrze wyksztalconymi koneserami
wrazen, nie moze by¢ wobec nich polska, na wskros polska, jak chce i moglaby by¢™*.

Mehoffer uderza w Lanckoronskiego, komentujac jego wypowiedZ m.in. o budow-
lach i traktowaniu §ladéw zostawionych na nich przez wieki, a takze o uznaniu, jakim
darzy rozwijajaca si¢ polska sztuke. Mimo, zdawac by si¢ moglo, przychylnych wypo-
wiedzi, Lanckoronski kwestionuje i oponuje przeciwko dekoracjom katedry. Zdaniem
mecenasa, malarskie zdobienia nie pasuja do powagi budowli, chociaz dzieta dokona-
li tworczy artysci. Lanckoronski pisze:

1 Tamze, s. 50, [dostep: 19.06.2020], ttumaczenie autorki.

[ ]

2 Tamze, s. 50, [dostep: 19.06.2020], ttumaczenie autorki.

% Tamze, s. 50, [dostep: 19.06.2020], ttumaczenie autorki.
( ]

*  Tamze, s. 50, [dostep: 19.06.2020], ttumaczenie autorki.
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Sufit skarbca juz prawie w caloéci wypelnil jeden z najwiecej utalentowanych na-
szych malarzy postaciami niezliczonych wiejskich chlopakéw ze skrzydltami na ple-
cach, przedstawajgcemi anioléw, nie — heraldycznymi herbami i najrozmaitszymi or-
namentami. Wszystko to namalowane w kolorach nader jaskrawych. By wiec balkon
z XVII stulecia znajdujacy si¢ w tym skarbcu dostroi¢ do owych malowidel, artysta byt
zmuszony mate kolumny tego balkonu pomalowa¢ na jasno-niebiesko™.

Malarz natomiast zarzuca kolekcjonerowi niezrozumienie sztuki, przy czym wy-
jasnia swoje stanowisko. Argumentuje, twierdzac, ze artysci jego czasu odgradzaja
sie od poprzednikow, ktorzy uznawali swojg sztuke za szczegdlng i zasadng. Ponadto
przekonuje, ze nowa sztuka stoi w opozycji do dziet powstatych do wieku XVIII. Po-
daje on takze w watpliwos¢ eklektyzm rozumiany tylko i wytacznie jako odwolywanie
sie do przeszlosci, poniewaz taki zabieg prowadzi do odtwoérczego charakteru dziel*.

Mehoffer pochyla si¢ réwniez nad innym blednym rozumieniem eklektyzmu,
czyli takim, w ktorym jedynie odpowiednio wyksztalceni ludzie znajg sie na sztuce,
przy czym nalezy wylaczy¢ z tego grona osobe samego tworcy. Malarz wypowiada
sie w imieniu artystow mu wspoéltczesnych i wyjasnia, iz s doskonale swiadomi dzie-
dzictwa minionych epok: ,,My, artysci wspolczesnosci, czujemy pojawiajacg si¢ w nas
gleboka naiwno$¢ minionych epok i wlasnie to pozwala nam cieszy¢ si¢ wigkszym
powazaniem i glebiej zrozumie¢ pigkno tego dziedzictwa™’.

Jednocze$nie zaznacza, jakie trudnosci istnialy na przestrzeni historii sztuki: ,,Hi-
storia sztuki uczy nas, ze kazde znaczace w momencie powstania dzieto musialo sta-
wic czola przeciwnosciom, ze epokowe osiagniecia powstaly jako »eksperymenty«”*®.

Mehoffer nie zgadza si¢ z ideg zamkniecia sztuki w sztywnych ramach, zarzuca jej
zbytnia bojazliwosc¢ i stosowanie szablondw postepowania jako mniej inwazyjnego
rozwigzania artystycznego: ,,Iylko u nas jest si¢ zbyt ostroznym, by dopusci¢ Zzywotna
sztuke do ustug publicznych i preferuje si¢ szablony, ktére ogarnety wszystkie zakatki
$wiata, poniewaz »jest to bezpieczne«, »tego nie musisz si¢ obawiac«™.

Kolejnym aspektem, z jakim nie zgadza si¢ Mehoffer, jest rzekomo ucigzliwe i me-
czace oddzialywanie malarstwa katedralnego na widza. Poréwnywanie mebli z Al-
hambry i chinskiej wazy jest zdaniem artysty niedorzeczne. Dla Mehoffera zestawie-
nia te maja racje bytu, w przeciwienstwie do dzieta wykonanego przez Zumbuscha
znajdujacego si¢ katedrze®.

% https://polona.pl/item/nieco-o-nowych-robotach-w-katedrze-na-wawelu,NzIINTEwNjQ/4/#info:
metadata, s. 16-17, [dostep: 19.06.2020].

% Tamze, s. 50, [dostep: 19.06.2020], ttumaczenie autorki.
7 Tamze, s. 50, [dostep: 19.06.2020], ttumaczenie autorki.
8 Tamze, s. 50, [dostep: 19.06.2020], ttumaczenie autorki.
% Tamze, s. 50, 52, [dostep: 19.06.2020], ttumaczenie autorki.

% Tamze, s. 52, [dostep: 19.06.2020], ttumaczenie autorki. Caspar Ritter von Zumbusch to przedsta-
wiciel najbardziej znaczacych rzezbiarzy reprezentujacych druga potowe XIX wieku. Do jego dziet
nalezy np. pomnik Marii Teresy w Wiedniu.
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Lanckoronski wypowiedzial si¢ takze o wykonawcach polichromii wawelskich,
ktérych nie powinni wykonywac¢ ludzie odznaczajacy sie tylko i wytacznie talentem.
W jego mniemaniu istotng role ogrywa nie talent, lecz zrecznos¢. Poréwnuje to do
pracy nad gobelinami bedacymi w stanie rozpadu: ,,Hrabia Lanckoronski uwaza, ze
polichromii w katedrze na Wawelu nie powinni wykonywac¢ ludzie wielkich talen-
tow, lecz ci o mniejszych umiejetnosciach, poniewaz w przewazajacej czgsci chodzi
o zreczno$¢, podobnie jak przy restaurowaniu starych zdje¢ lub tataniu rozpadajacych
sie gobelinow™'.

Mehoffer reprezentuje zgota odmienne zdanie: ,, Ta budowla zyta przez wieki i nie
stracita swych waloréw i si¢ nie opatrzyta. Katedra jest zywym pomnikiem zyjacego
ludu i mamy prawo do tego, by dodac z naszej strony co$ z naszego jestestwa, w prze-
ciwnym razie mogtoby to niekorzystnie §wiadczy¢ o spoleczenstwie i jego Zywotnosci.
Katedra na Wawelu ma niezwyklg tajemnice, tajemnice malowniczosci i czar i urok
polskiego kosciota™®2.

Wypowiedz artysty jest dowodem na to, jak powinno postepowac spoteczenstwo,
a mianowicie, by przekazywalo ze swojej strony to, co najlepsze, w celu budowa-
nia pomnika, ktéry odzwierciedla codzienno$¢ ludnosci. Pomijanie takich dziatan
nie $wiadczy pozytywnie o spoleczenstwie, a budowla przestaje mie¢ jakiekolwiek
znaczenie. Dla Mehoffera katedra to miejsce niezwykle malownicze i tajemnicze,
a takich wnetrz jak na Wawelu nie spotyka si¢ wszedzie. Malarz okresla katedre mia-
nem ,,panteonu polskiej stawy”®. Istotne jest dla niego utrzymanie i ochrona takiego
zabytku, ktory nie traci na wartoéci i znaczeniu mimo umieszczanej w nim ,,tande-
ty”. Prawdziwa wielko$¢ katedry broni si¢ sama i nic nie jest w stanie tej wielkosci
zniszczy¢: ,,Cala naklejona tandeta nie byla w stanie zniszczy¢ tego czaru. A ten czas,
to jest ta wielko$¢, ktorg nalezy chroni¢, utrzymad, otacza¢ czcig i probowaé poja¢
rozumem’*.

Mehoffer méwi takze o mozliwosci powodzenia dziatan, za jakimi optuje. Wymie-
nia talent, ktoérego znaczenia nie doceniat hrabia Lanckoronski, zdolnosci artystyczne
oraz wymieniane wczeéniej odczuwanie i respekt®. Artysta uwypukla jeszcze jedna
istotng kwestie, mianowicie — wskazuje, jak nalezy obchodzi¢ si¢ ze sladami czasow
minionych, méwi o niemoznosci pozyskiwania wiedzy na ten temat ze zrodel pisa-
nych. Kluczowy wedlug niego jest szacunek oddawany przesztosci, odkrywanie jej
i wezuwanie sie w dzieto®.

o' https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/kfal903_1904/0061/image, s. 52, [dostep: 19.06.2020], tlu-
maczenie autorki.

% Tamze, s. 52, [dostep: 19.06.2020], ttumaczenie autorki.
% Tamze, s. 52, [dostep: 19.06.2020], ttumaczenie autorki
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Zuckerkandl, podsumowujac, przypuszcza, ze to wlasnie z powodu listu hrabiego
Lanckoronskiego mogto dojs$¢ do cofnigcia krakowskiego zlecenia Jézefowi Mehofte-
rowi. Malarz réwniez tak twierdzil, a Lanckoronski nie zaprzeczyl, jakoby list nie miat

wplywu na te sytuacje.

Podsumowanie Zuckerkandl

Odpowiadajac na postawione w tytule pytanie, Berta Zuckerkandl rozstrzyga je na
korzys¢ Jozefa Mehoffera, ktorego wyjasnienia poparta i zdecydowanie skrytykowata
uzurpowanie sobie prawa mecenasow sztuki do rozstrzygania o tym, co jest sztuka
i domagania sie realizowania ich wlasnych idei. Ponadto potepiala mecenasow wie-
ku XIX, ktérzy nie dazyli do wyzwolenia sztuki z utartych schematéw myslowych
i sztywnych ram jej recepcji. Podkreslata stanowisko hrabiego jako tego, ktéry repre-
zentuje stanowisko artystycznego zachowywania stanu dziet i przeciwnika ich dopel-
niania. Kwestionowata w ten sposéb, by dawalo mu to prawo do oceny sztuki teraz-
niejszej. Byla takze zdania, ze kolekcjoner, a takim byt Lanckoronski, nie jest w stanie
zrozumiec roli spontanicznosci podczas tworzenia dziel sztuki. Zuckerkandl potozyta
akcent na nieugietos¢ i konsekwencje Mehoftera w prébach realizacji jego wizji arty-
stycznej i sadze, ze te ceche wlasnie cenita w nim najbardziej.
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POLEMIKA JOZEFA MEHOFFERA Z HRABIA KAROLEM LANCKORONSKIM 43
JAKO PRZEDMIOT REFLEKSJI ESTETYCZNE] BERTY ZUCKERKANDL

Jozef Mehoffer’s polemic with Count Karol Lanckoronski
as the subject of Berta Zuckerkandl’s aesthetic reflection.

Summary: The article presents the opinion of Berta Zuckerkandl, a Viennese journalist and
art critic, about the dispute that arose between Jozet Mehoffer, a painter, stained glass artist,
graphic artist, representative of modernism around 1900, and Karol Lanckoronski. The basis
is the publication Zuckerkandl Hat ein Kunst-Mdcen das Veto-Recht? [Does a patron of arts
have a veto right?] published in the journal ,Die Kunst fiir Alle: Malerei, Plastik, Graphik,
Architektur” in 1903. The quoted text was translated from the language German into Polish.
Karol Lancoroniski wrote A bit about the works at Wawel, while Mehoffer replied in Remarks on
art: Reply to the letter from count. Karol Lanckorotiski on the restoration of the Wawel Cathedral.
Zuckerkandl criticizes the patron and responds to the dispute. In the text, which is character-
istic of the way of writing about the assessment of contemporary art by Zuckerkandl, which as
an art critic many times supported the artists, it also included excerpts from the painter’s letter.
The opinion-forming reviewer was interested in the dispute between the painter Jozef Mehof-
fer and Count Karol Lanckoronski regarding the admissible forms of modern art introduced
into the interiors of monuments, especially churches, in which she sided with Mehofter. The
author presents the views of Mehofter, Lanckoronski and Zuckerkandl.
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