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Stereotyp Polaka w kontekscie badan etnolingwistycznych'
w ujeciu studentow panstw sasiadujacych z Polska

Zyjemy w szczegdlnym momencie historycznym, w ktérym jednym z gléwnych
europejskich problemdéw badawczych stala si¢, w sytuacji pluralizmu kulturowego
i jezykowego, kwestia konstruowania tozsamosci narodowej przez narody odzyskuja-
ce niepodlegtos¢ i przechodzgace procesy transformacji ustrojowej, zwtaszcza z krajow
sasiednich. Interesujagcym polem ekscerpcji naukowej jest obraz Polaka, jaki odzwier-
ciedla si¢ w jezykach narodowych naszych sgsiadéw, bo tylko badanie stereotypu
w jezykach ojczystych respondentéw moze przynies¢ wiarygodne dane, ktore pozwa-
lajg dociera¢ do sposobow konceptualizacji badanego pojecia, a wigc poznawa¢ men-
talno$¢ badanych.

Za podstawe metodologiczng przyjetam koncepcje etnolingwistyczne o ukierun-
kowaniu kognitywno-antropologicznym (por. Bartminski 2000, 2003, 2006, 2008,
2009a, 2009b; Bartminski, Chlebda 2008; Bielinska-Gardziel 2009). W badaniu an-
kietowym wzieli udziat tylko studenci — osoby urodzone po 1989 roku. Stalo sie tak,
aby mozna bylo ujednolici¢ dobor respondentow i kompleksowo opisa¢ ich jako jed-
na socjologicznie spojna grupe, a przede wszystkim dokona¢ poréwnania uzyskanych
rezultatéw z wynikami wczesniejszych badan na temat stereotypu sasiadéw, przepro-
wadzonych w $rodowisku studenckim przez J. Bartminskiego (2009a), E. Walukie-
wicza (2002) oraz A. Majstrenke-Nowaka (2002). Moi ankietowani to wiasnie osoby
urodzone po 1989 roku.

Ankiety w jezykach narodowych przeprowadzone zostaly wéréd studentéw kra-
jow sasiadujacych z Polska w latach 2015-20182 Lacznie grupe badawcza stanowila

! Zaprezentowane ponizej wyniki to fragment badan etnolingwistycznych, ktére stanowily cze$¢ empi-
ryczng mojej pracy doktorskiej nt. Jezykowo-kulturowy obraz Polaka z perspektywy narodéw sgsiednich.

2 Uczelnie, w ktorych studiowali ankietowani: Rosja - Cankr-IletepOyprckmit rocygapcTBeH-
HBIN yHI/IBepCI/ITeT, CaHKT HeTep6ypI‘CKI/II/I I‘OCy,I[apCTBeHHI)II/I BKOHOMI/I‘-IECKI/II/I yHI/IBepCI/ITeT,
HaI_U/IOHaTII)HI)II/I I/ICCHCJIOBaTeIII)CKI/H/I TOMCKI/II/I I‘OCYI[apCTBeHHI)II/I yHI/IBepCI/ITeT, bantuickun
(denepanbublil yHUBepcuteT nMeHn Vimanymna Kanrta. Litwa - Vilniaus universitetas, Lietuvos
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grupa 700 studentéw, po 100 osob z kazdego kraju sasiadujacego z Polska (Rosja,
Litwa, Biatorus, Ukraina, Stowacja, Czechy oraz Niemcy). Nadrzednym kryterium,
podobnie jak w przypadku wcze$niejszych badan etnolingwistycznych prowadzonych
pod kierunkiem J. Bartminskiego (2009a, 2009b, 2009¢, 2009d), byt dobér studentow,
gdyz tworza socjologicznie spojng grupe.

Ostateczny raport z przeprowadzonych przeze mnie badan ma charakter prezen-
tacyjny, pordwnawczy i prognostyczny. Novum w badaniu nad stereotypem Polaka
sa badania prowadzone wsrod mlodego pokolenia Czechéw oraz Stowakdéw. Usta-
lenie pojemnosci semantycznej badanego pojecia wymagato zadania respondentom
pytania w jezyku narodowym: Kto fo jest Polak? Uzyskane odpowiedzi zostaly po-
grupowane wedlug zaproponowanych przeze mnie metawyrazen oraz czgstotliwosci
wskazan, w nawiasach podany zostal procent uzy¢ w stosunku do wszystkich wyrazen

cytatowych.

1. Rosja

W badaniu ankietowym wzieto udzial 100 respondentéw z Rosji. Z uwagi na roz-
legto$¢ kraju zdecydowatam si¢ przeprowadzi¢ badanie w réznych okregach, odle-
glych od siebie miejscach, aby uzyska¢ wyposrodkowany i ujednolicony obraz Polaka
z perspektywy Rosjan. Jako kraj sasiadujacy z Polska rozumiem panstwo w ujeciu te-
rytorialno-politycznym, dlatego nie ograniczylam si¢ do bezposrednio graniczace-
go z Polska obwodu kaliningradzkiego. Inne podejscie zastosowala Irina Kisielowa
(Kucenesa 2005)%, ktora dokonata w swoim badaniu rozréznienia ankietowanych na
studentéw z Kaliningradu i Moskwy.

Liczba badanych (N) = 92 Liczba wszystkich wyrazen (W) = 92
a. Polak = mieszkaniec Polski (72,82%)
JKurens Iompimm «mieszkaniec Polski»
b. Polak = obywatel Polski (11,95%)
Yenosexk, rpaxaanuH [lompum «czlowiek, obywatel Polski» (5,43%)

Ipaxxganns [ompiy «obywatel Polski» (6,52%)

edukologijos universitetas, Vytauto DidZiojo universitetas, Kauno medicinos universitetas. Bialoru$
- Ipomsencki masapxayuel yHiBepcitaT iMa fAnki Kymansl, Bemapycki psapskayHbI mefgarariqsl
yuiBepciTor iMa Maxcima Tanka. Ukraina - JIpBiBCbKMIT HaljiOHa/JbHMII YHiBepcuTeT iMeHi
IBana ®panka, HanionanbHuit yHiBepcUTeT BOJHOIO IOCIOJAPCTBA Ta HPUPOJOKOPUCTYBAHHSA
HYBITI. Czechy - Univerzita Karlova, Masarykova univerzita. Stowacja — Univerzita Komenského
v Bratislave, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici.
Niemcy - Universitdt Rostock, Humboldt-Universitdt zu Berlin, Universitit Heidelberg.

* W jej badaniach ankietowych wzieli udzial studenci z Uniwersytetu w Kaliningradzie i 5 gléw-
nych uczelni w Moskwie; wiek mezczyzn z Kaliningradu byl w przedziale od 17 do 25 lat, kobiet od
16 do 22 lat; studenci z Moskwy mieli od 17 do 23 lat, studentki - od 17 do 22 lat. Na pytania ankiety
etnolingwistycznej, skonstruowanej wedtug wzoru zastosowanego do badania studentéw lubelskich
(LAS-90), odpowiedzialo 120 mieszkanicéw Kaliningradu i 78 z Moskwy.
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c. Polak = osoba urodzona w Polsce (8,69%)

Yenosek, kotopsiit poguics B [Tombie «czltowiek, ktéry urodzit si¢ w Polsce»
d. Polak = czlowiek, ktéry méwi po polsku (4,34%)

YeroBeK, KOTOPBIi TOBOPUT IO-IOIbCKY «czlowiek, ktéry mowi po polsku»
e. Polak = osoba polskiej narodowosci (1,08%)

YestoBex, MMEIOLIIT HALVOHA/IBHYIO IPMHALIeXHOCTH K [TobIue «cztowiek, ktory
przynalezy do polskiego narodu»

f. Polak = Stowianin (1,08%)

CnaBsiHMH, Opar yKkpauHLa, 6e/opyca, poCCUAHIHA, XOpBaTa, cepba, OonrapyuHa
u fipyrux «Stowianin, brat Ukrainca, Biatorusina, Rosjanina, Chorwata, Serba, But-
gara i innych»

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentdéw za nadrzedne kryterium definiujace Po-
laka uznata lokatywnos¢ (miejsce zamieszkania w Polsce). Wazng kategorig w $wie-
tle odpowiedzi ankietowanych jest tez obywatelstwo (11,95% wszystkich uzy¢), czyli
przynalezno$¢ Polaka do panstwa polskiego i wynikajace z tego posiadanie praw i obo-
wigzkow. Rosyjscy studenci, definiujac Polaka, zwrdcili tez uwage, cho¢ zdecydowa-
nie mniej licznie, na inne aspekty: miejsce urodzenia (Polakiem jest osoba urodzona
w Polsce), jezyk (Polakiem jest osoba, ktéra méwi po polsku) i narodowos¢, rozumia-
ng jako przynalezno$¢ do narodu polskiego. Wszystkie definicje maja charakter neu-
tralny i nie zawieraja konotacji zideologizowanych, upolitycznionych ani odniesien
historycznych. Nie wykorzystano w definiowaniu Polaka rozréznienia wedtug opozy-
cji swoj — obcy, a wrecz przeciwnie, przez uzycie hiperonimu Stowianin i wskazanie
pokrewienstwa Polakéw z innymi narodami sfowianskimi (gtéwnie wschodnio- i po-
tudniowostowianskimi) podkreslono wzajemng bliskos¢. Polak w takim rozumieniu
jest kohiponimem w stosunku do Ukrainca, Biatorusina, Rosjanina i innych Stowian.
Réznicy migdzy Polakami i innymi Stowianami (zwlaszcza Czechami) nie dostrzega-
li tez niektorzy studenci z Moskwy, ankietowani przez I. Kisielowa (Kucenesa 2005:
101). Do poréwnania z wynikami moich ankiet przywotam tez dane Romana Gawar-
kiewicza*, uzyskane metoda testu asocjacyjnego, przeprowadzonego wsrdd rosyjskich
studentow. Jego respondenci, definiujac Polakéw, uwzglednili nastepujace kategorie
poznawcze: moau «ludzie» (18,6%), cocemu «sasiedzi» (7,4%), Hanus «nardd» (6%),
HalMOHANTBHOCTD «narodowosé» (3%), Hanus «nacja» (2,2%), nHosemery «obcokrajo-
wiec» (2,4%) (Gawarkiewicz 2012: 151). Dwdch studentéw wyprofilowalto semantycz-
nie pojecie Polak przez odwolanie si¢ do relacji z mieszkancami krajow sasiednich,
Niemcami: kak Hem1ipI «jak Niemcy» oraz Czechami: cocen Yexun «sgsiad Czechéw»

Badania ankietowe R. Gawarkiewicza w jezykach narodowych studentéw z Polski, Niemiec i Ro-
sji przeprowadzone zostaly w roku akademickim 2007/2008. Lacznie grupa respondentéw liczyla
500 0s6b, wszyscy studenci byli wieku od 20 do 23 lat. Ankiety przeprowadzono na uniwersytetach
w Polsce (Warszawa, Szczecin, Rzeszéw), w Niemczech (Berlin, Rostock, Greifswald), w Rosji na
dwoéch uczelniach w Moskwie: na Moskiewskim Uniwersytecie im. Lomonosowa i prywatnym Ro-
syjskim Nowym Uniwersytecie (por. Gawarkiewicz 2012: 111-114).
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(Gawarkiewicz 2012: 154). W odpowiedziach moich respondentéw leksem czlowiek
wykorzystywany byt jako nadrzedny komponent definicji, rozwinigtej o szczegoétowe
okreslenia w formie zdania podrzednego przydawkowego: czltowiek, ktéry mowi po
polsku; czlowiek, ktéry przynalezy do narodu polskiego, cztowiek, ktéry urodzit sie
w Polsce.

2. Litwa

Liczba badanych (N) = 81 Liczba wszystkich wyrazen (W) = 81
a. Polak = czlowiek (39,50%)
zmogus «cztowiek»
b. Polak = mieszkaniec Polski (24,69%)
zmogus, kuris gyvena Lenkijoje «cztowiek, ktéry mieszka w Polsce»
c. Polak = osoba polskiej narodowosci (11,11%)
Tautybé «narodowosé»
d. Polak = obywatel Polski / sasiedniego panstwa (9,87%)
kaimyninés valstybés pilietis «obywatel sgsiedniego kraju»
e. Polak = czlowiek, ktéry méwi po polsku (6,17%)
Lenkiskai kalbantis «osoba polskojezyczna» (4,93%)
zmogus tos arba kitos $alies teritorijoje, kurio gimtoji kalba yra lenky, ir kuris save
identifikuoja lenku «cztowiek na terytorium tego kraju lub innego kraju, ktérego
jezykiem ojczystym jest polski i ktory okresla swoja identyfikacje jako polska»
(1,23%)
f.  Polak = obcokrajowiec (3,70%)
uzsienietis «obcokrajowiec»
g. Polak = czlowiek wierzacy (2,46%)
tikintis Zmogus «czlowiek wierzacy»
h. Polak = kultywuje polska kulture (2,46%)
lenky kultiirg puoseléjantis «kultywuje polska kulture» (1,23%)
gyvenantis pagal Lenkijos Salies kulttirg ir paprocius «zyjacy w kulturze i obycza-
jach kraju polskiego» (1,23%)

Dla studentéw z Litwy nadrzednym kryterium w definiowaniu Polaka jest bar-
dzo ogodlne pojecie czlowiek. Frekwencja tego okreslenia (39,50%) $wiadczy¢ moze
z jednej strony o $wiadomym wyborze przez respondentéw postawy neutralnosci,
a z drugiej — moze by¢ oznaka braku zainteresowania sasiadem. Na drugim miejscu,
takze z wysokim wskaznikiem czestotliwosci uzyé¢, jest definicja odnoszaca sie do
kategorii lokatywno$ci. Uzywajac sformufowania Polak — mieszkaniec Polski, ankie-
towani nie majg na mysli oséb pochodzenia polskiego, ktére zamieszkuja na Litwie.
Odrebne badania na temat stereotypu Polaka z Polski i miejscowego Polaka juz byly
prowadzone z perspektywy studentow litewskich i wykazaty spore rozbieznosci mie-
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dzy tymi wizerunkami (por. Bartminski, Mavri¢, Rzeutska 2005). Neutralnym spo-
sobem definiowania Polaka jest tez okreslanie go przez kategorie narodowosci oraz
obywatelstwa. Obraz Polaka nie jest specjalnie zideologizowany czy upolityczniony,
jednak zaznaczyly si¢ marginalnie wypowiedzi wskazujace na obco$¢ Polakéw przez
uzycie okreslenia obcokrajowiec, ktére nie pozostaje aksjologicznie obojetne. Nie-
liczne byly wypowiedzi taczace znaczenie stereotypu Polaka z odrebnoscig kulturo-
wa i zakorzenieniem w polskiej kulturze, méwieniem po polsku i kultywowaniem
polskiej tradycji, co przeklada sie na zachowywanie polskiej identyfikacji, takze poza
granicami kraju. Badani studenci marginalnie tez odwotali si¢ do kategorii religijno-
$ci. Ankietowani nie uwzglednili w definiowaniu pojecia odniesien do historii i re-
lacji polsko-litewskich na przestrzeni dziejow. We wczesniejszych pracach autorzy
wskazywali jako zrodto negatywnego stereotypu Polaka na Litwie wlasnie uwarun-
kowania historyczne (Lemanaité 1995). W moim badaniu taka tendencja nie wyste-
puje, podobnie jak w danych raportu Litwini o Polakach, Polacy o Litwinach (por.
Wilczak 2013).

3. Bialorus$

(N) =100 Liczba wszystkich wyrazen (W) = 100 Liczba wszystkich wyrazen
a. Polak = mieszkaniec Polski (51%)
JasaBek, sKi xoiBe ¥ [Tomburdsl «cztowiek, ktéry mieszka w Polsce» (46%)
xpixap Ilompirast «mieszkaniec Polski» (5%)
b. Polak = obywatel Polski (16%)

JajIaBek, fAKi Mae IOJIbCcKae rpamMaassaHcTBa «czlowiek, ktdry ma polskie obywatel-
stwo» (11%)

rpamapaaHin [Tonpurasl «obywatel Polski» (5%)
c. Polak = osoba urodzona w Polsce (16%)
JajaBek, sKi Hapansiycs ¥ [Tonburasr «czlowiek, ktory urodzit sie w Polsce» (15%)
CITaBsIHiH, AKi Hapaasiycs ¥ [lomburyst «Stowianin, ktory urodzit sie w Polsce» (1%)
d. Polak = znajommy/sasiad /przyjaciel (6%)
cycen «sasiad» (3%)
cstbap «przyjaciel» (2%)

mopsi, Axia 3’aynaonna sHaémbivi ¥ IMonburubr «ludzie, ktérzy sa znajomymi
w Polsce» (1%)

e. Polak = osoba polskiej narodowosci (5%)

IpaficTayHiK [O/IbCKail HallbLIHaIbHACHH «przedstawiciel polskiej narodowosci»
f.  Polak = czlowiek z polskimi korzeniami (3%)

JajIaBeK, sKi Mae IO/IbCKiA KapaHi «czlowiek, ktéry ma polskie korzenie»
g. Polak = Stowianin (2%)

ClaBsHiH, AKi Hapapsiycs ¥ [lomburasr «Stowianin, ktory urodzit sie w Polsce» (1%)
crnaBsHCKI Hapop «stowianski nardd» (1%)
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h. Polak = katolik (1%)
Karajik «katolik»
i. Polak = czlowiek, ktory czuje si¢ Polakiem (1%)

JaslaBek, fAKi agayBae ca6e manakam «cztowiek, ktory czuje si¢ Polakiem»

Wyniki ukazuja, ze nadrzedne kryterium w definiowaniu Polaka stanowi dla
biatoruskich studentéw lokalizacja (miejsce urodzenia i zamieszkiwania). Definicje
odwolujace si¢ do powyzszego kryterium geograficznego podata ponad polowa re-
spondentow. Rzadziej objasniano badane pojecie, wykorzystujac kryterium politycz-
noadministracyjne (obywatelstwo) i narodowosciowe (narodowos¢ polska, polskie
korzenie, polskie poczucie narodowe). Czasami definiowano Polaka przez uzycie po-
jecia szerszego, hiperonimu Stowianin. Zaprezentowane dane nie potwierdzaja nace-
chowania negatywnego, ktére byloby warunkowane ideologia lub historig. Studenci
bialoruscy nie konceptualizowali tez Polaka w kategoriach swdj — obcy lub inny. Nie-
ktoérzy wrecz podkreslili blisko§¢ miedzy narodami, uzywajac pozytywnie wartosciu-
jacych okreslen: przyjaciel, sasiad, znajomy. Tylko jeden procent badanych odwotat
sie do aspektu wyznaniowego, definiujac Polaka jako katolika.

4. Ukraina

Liczba badanych (N) = 94 Liczba wszystkich wyrazen (W) =94
a. Polak = obywatel Polski / sasiedniego panstwa (62,76%)
rpomagsuyH [lonbmi «obywatel Polski» (52,12%)

TIOIMHA sKa Ma€ MOMbChbKe TPOMAIAHCTBO «czlowiek, ktéry ma polskie obywatel-
stwo» (9,57%)

TPOMaJISHMH CYCiIHBOI ep>kaBu «obywatel sgsiedniego panstwa» (1,06%)

b. Polak = mieszkaniec Polski (20,21%)
moauHa sika xxuse B ITombii «czlowiek, ktéry mieszka w Polsce» (13,82%)
pesunent Ilonpi «mieszkaniec Polski» (6,38%)

c. Polak = osoba polskiej narodowosci (6,38%)
JIOAVIHA ONbCbKol HanjoHanbHOCTI «cztowiek polskiej narodowosci»

d. Polak = osoba urodzona w Polsce (5,31%)
JIOAMHa, sika Hapoaunack B [Tonbiui «czlowiek, ktory urodzit sie w Polsce»

e. Polak = Stowianin (2,12%)
JIOAVIHA CJIOB’THCHKOTO MoxomKeHHs «czlowiek stowianskiego pochodzenia»
(1,06%)
JIIOfIMHA 3aXiIHO-C/TOB’ THChKOTO noxomKeHHs «czlowiek pochodzenia zachodnio-
stowianskiego» (1,06%)

f.  Polak = czlowiek taki sam, jak inni (jak Ukrainiec) (1,06%)

Takmit K 1 Ykpainenp «taki sam czlowiek jak Ukrainiec»
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g. Polak = obcokrajowiec (1,06%)
inosemenp «obcokrajowiec»
h. Polak = czlowiek, ktéry moéwi po polsku (1,06%)

JIOAVHA sIKa PO3MOBJLSIE TIOIbCBKOIO «czlowiek, ktdry méwi po polsku».

Z powyzszych danych wynika, ze definiowanie etnonimu Polak przez mlodych
Ukraincéw opiera si¢ przede wszystkim na dwoch kategoriach: obywatelstwa i loka-
lizacji (miejsca zamieszkiwania, w tym sgsiedztwa). Okreslajac znaczenie badanego
pojecia, ankietowani postugiwali si¢ hiperonimami (Stowianin, Zachodni Stowianin)
i kohiponimami (taki sam jak Ukrainiec, czyli jeden z narodéw stowianskich). Wize-
runek Polaka nie jest specjalnie zideologizowany czy upolityczniony, cho¢ pojawity
sie marginalnie wypowiedzi wskazujace na obco$¢ Polakéw (uzycie okreslenia obco-
krajowiec nie jest bynajmniej aksjologicznie obojetne). Narodows i zarazem kulturo-
wa odrebno$¢ Polakéw badani czasem sygnalizowali, podkreslajac uzywanie jezyka
polskiego. Nie bylo natomiast zupelnie odniesien do historii. Ankietowani przez A.
Krawczuk (2008: 152) studenci Narodowego Uniwersytetu Lwowskiego im. Iwana
Franki, definiujgc etnonim Polak, przede wszystkim podkreslali aspekt geograficzny
(w moim ujeciu lokalizacyjny); 26 z 52 badanych podato mieszkaniec Polski. Na dru-
gim miejscu wyrdzniony zostal aspekt polityczny i narodowosciowy czlowiek naro-
dowosci polskiej, cztowiek majacy polskie obywatelstwo. W badaniach A. Krawczuk
troche wyrazniej niz w moich ankietach zaznaczylo si¢ rozumienie Polaka jako czto-
wieka, ktéry mowi po polsku (6 z 52 0sdb), ale rownie staba byta frekwencja okresle-
nia wartos$ciujacego przyjaciel Ukrainy.

5. Slowacja

Liczba badanych (N) = 56 Liczba wszystkich wyrazen (W) = 56

a. Polak = obywatel Polski (42,85%)
obcana Polska «obywatel Polski» (26,78%)
obcana Polskej republiky «obywatel Rzeczypospolitej Polskiej» (16,07%)

b. Polak = czlowiek, ktéry méwi po polsku (16,07%)
¢lovek, ktory hovori po polsky «czlowiek, ktory mowi po polsku»

¢. Polak = osoba polskiej narodowosci (14,28%)

Prisludnik polského ndroda «cztonek polskiej narodowosci»

d. Polak = osoba urodzona w Polsce/pochodzenia polskiego (14,28%)
¢lovek, ktory sa narodil v Polsku «cztowiek, ktory urodzit si¢ w Polsce» (8,92%)
¢lovek pochadzajici z Polska «cztowiek pochodzacy z Polski» (5,35%)

e. Polak = mieszkaniec Polski (10,71%)

Obyvatel Polska «mieszkaniec Polski»

f.  Polak = Stowianin (1,78%)

Slovan «Stowianin»
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Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéow za nadrzedng kategorie w definiowaniu
Polaka uznala obywatelstwo. Kolejnym waznym kryterium, ktére odréznia Polaka
od naroddéw sasiednich, jest mowa (méwienie po polsku). Na trzecim miejscu pod
wzgledem frekwencji uzy¢ znalazty sie dwie kategorie definiujace Polaka z perspek-
tywy Stowakow: narodowos¢ oraz pochodzenie (rozumiane jako miejsce urodzenia).
Zdecydowanie stabiej zaznaczyla sie kategoria lokatywnosci (miejsce zamieszkania
w Polsce) i objasnianie go za pomocg hiperonimu Stowianin. Nie definiowano Polaka
przez odniesienia do historii czy religii. Wszystkie podane znaczenia miaty charakter
neutralny.

6. Czechy

Liczba badanych (N) = 96 Liczba wszystkich wyrazen (W) =96

a. Polak = PSonek (53 uzycia, tj. 55,20%) « przezwiskowe okreslenia Polaka, nawigzu-
jace do wymowy specyficznych brzmien w jezyku polskim, typu prz [ps], krz [k$]»

b. Polak = obywatel Polski / sgsiedniego panstwa (29,16%)

Clovék, ktery ma polské ob&anstvi «czlowiek, ktory ma polskie obywatelstwo»
(12,5%)

Obcan Polska «obywatel Polski» (10,41%)
Obcan polské republiky «obywatel polskiej republiki» (3,12%)
Severni soused «pdinocny sasiad» (2,08%)

Obcan Polska, ktery se citi byt Poldkem «obywatel Polski, ktory czuje si¢ Polakiem»
(1,04%)

c. Polak = mieszkaniec Polski (7,29%)
Obyvatel Polska «mieszkaniec Polski»

d. Polak = osoba polskiej narodowosci (4,16%)
Predstavitel polského naroda «przedstawiciel polskiego narodu» (2,08%)
Ptisludnik polské narodnosti «przedstawiciel polskiej narodowosci» (1,04%)
Clovék polské narodnosti «cztowiek polskiej narodowosci» (1,04%)

e. Polak = czlowiek taki sam, jak inni (jak Czech) (2,08%)
To jsem ja «taki sam jak ja»

f. Polak = Europejczyk (2,08%)
Evropan «Europejczyk»

Powyzsze dane pokazuja, ze studenci z Czech przede wszystkim definiujg poje-
cie Polaka przez stereotypizacje obrazu samego jezyka polskiego, postrzeganego jako
czynnik kulturowy kontrastujacy Polakéw i Czechéw. Ponad polowa respondentow
podata okreslenie przezwiskowe pSonek, ktdre jest nacechowane emocjonalnie. Na
forach spotecznosciowych (np. forum.gazeta.pl) pojawiaja si¢ liczne wypowiedzi in-
ternautéw potwierdzajace, ze jezyk polski jest smieszny dla Czechéw. Uzyskany prze-
ze mnie wynik zdaje si¢ ten poglad potwierdza¢, skoro ponad 55% respondentéw
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postuguje sie, jak mozna mniema¢ kolokwialnie, nazwa, ktora ironizuje z wymowy
polskiej. Przedstawiciele obu narodéw wzajemnie $miejg sie ze swoich jezykow, ktore
sg jednoczes$nie podobne i rézne. Znamienne jest to, ze Polacy czynia to ,,z sympatig’,
natomiast Czesi ,,z pogardg” — Czesi raczej nasmiewaja si¢ z polszczyzny (niekiedy
w gre wchodzi nawet ztosliwo$¢), okazujac zadowolenie z reform jezykowych Jana
Husa, dzieki ktorym nie majg w swym jezyku ,,sz” i ,,cz” (por. Debicki, Leix 2017:
30). Inne stanowisko na temat wzajemnego postrzegania jezyka przez Czechéw i Po-
lakéw u progu XXI wieku przedstawil Roman Baron: Nawet oba jezyki przestajg po-
woli $mieszy¢, poniewaz mtode pokolenia Czechéw i Polakéw zaczynajg porozumiewac
sie w jezyku angielskim. Powstajg zatem heterostereotypy nowe, jednak generalnie bar-
dziej przyjazne, czyli m.in. umozliwiajgce lepsze kontakty w réznych dziedzinach zycia
spotecznego (Baron 2008: 151). Drugie kryterium, stosunkowo czesto wskazywane
przez studentéw przy definiowaniu Polaka, to obywatelstwo (29,16%). Nie maja na-
tomiast wplywu na konstruowanie definicji sgsiada z perspektywy Czechow czynniki
polityczne czy uwarunkowania historyczne, w ograniczonym stopniu wykorzystane
zostalo kryterium narodowos$ciowe. Marginalng frekwencje mial hiperonim Europej-
czyk i rozumienie pojecia Polak na zasadzie kohiponimu (taki sam jak Czech, czyli
nar6d pokrewny, ,,bliscy krewni’, jak to okreslit R. Baron [2015: 66].

7. Niemcy

Liczba badanych (N) = 98 Liczba wszystkich wyrazen (W) = 102
a. Polak = mieszkaniec Polski (27,55%)

ein Einwohner auf Polen «mieszkaniec Polski» (4,08%)

eine Person, die in Polen lebte «osoba, ktora mieszkata w Polsce» (23,46%)
b. Polak = osoba majaca przodkéw Polakow (23,46%)

eine Person, die Eltern aus Polen hat «osoba, ktdra ma rodzicoéw Polakdw»
(21,42%)

eine Person, die Grof3eltern aus Polen hat «osoba, ktora ma dziadkéw Polakdw»
(2,04%)

c. Polak = osoba urodzona w Polsce (21,42%)

eine Person, die in Polen geboren wurde «osoba, ktéra urodzila si¢ w Polsce»
(21,42%)

d. Polak = czlowiek, ktéry czuje si¢ Polakiem/ utozsamia si¢ z Polska kultura (9,18%)
eine Person, die sich polnisch fithlt «czlowiek, ktory czuje si¢ Polakiem» (6,12%)
eine Person, die sich mit der polnischen Tradition identifiziert «czlowiek, ktory
identyfikuje sie z Polska tradycja » (3,06%)

e. Polak = czlowiek, ktéry méwi po polsku (9,18%)
eine Person, die Polnisch spricht «czlowiek, ktéry méwi po polsku» (9,18%)

f.  Polak = obywatel Polski / sgsiedniego panstwa (7,14%)

eine Person mit polnischer Staatsbiirgerschaft «cztowiek, ktéry ma polskie obywa-
telstwo» ( 4,08%)
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Polnischer Biirger «obywatel Polski» (3,06%)
g. Polak = osoba polskiej narodowosci (4,08%)

eine Person polnischer Nationalitdt «cztowiek polskiej narodowosci» (4,08%)
h. Polak = Robert Lewandowski (2,04%)

Przywotane przez niemieckich studentéw cytaty, definiujace pojecie Polak, ugru-
powane przeze mnie w metawyrazenia, pokazuja, ze nadrzedng kategorig jest loka-
tywnos¢, obejmujaca obecne lub wezesniejsze miejsce zamieszkania na terenie Pol-
ski. Drugim istotnym kryterium znaczeniowym w rozumieniu badanego pojecia jest
pochodzenie, a doktadniej wigzy krwi. Polakiem jest ten, kto ma polskich przodkéw
(w pokoleniu rodzicéw i dziadkéw). Kategoria narodowosci, posiadanie polskiego
obywatelstwa i uwarunkowania kulturowe (w tym znajomo$¢ jezyka i przyswojenie
tradycji) zaznaczyly si¢ w definicjach jedynie marginalnie. Wszystkie przytoczone
eksplikacje pojecia maja charakter neutralny, mozna je odczytywac jako zachowaw-
czg poprawnos¢ respondentéw, ktorg takze u swoich badanych zaobserwowat A. Maj-
strenko-Nowak (2002). Klopotliwe jest interpretowanie definicji poje¢, gdy ankieto-
wani podajg konkretne nazwy wlasne. Nie mozna bowiem takich nazw jednoznacznie
traktowac jako hiponiméw. Jednak wskazanie przez ponad 2% respondentéw w de-
finicji Polaka wtasnie Roberta Lewandowskiego nie zaskakuje, bo intencja respon-
dentéw jest czytelna. Lewandowski jako wysokiej klasy pitkarz, kapitan reprezentacji
narodowej, jest postacig dobrze znang poza granicami Polski, a w Niemczech szcze-
golnie popularna, gdyz, grajac na pozycji napastnika w klubie Bayern Monachium,
byt wspéttworca wielu zwycigstw tej druzyny. Z pewnoscia buduje pozytywny wize-
runek Polaka wsréd Niemcow, zwlaszcza kibicujacych pilce nozne;j.

Powyzsza konstatacja potwierdza tezy stawiane przez etnolingwistow, Ze stereotyp
jest czyms silnie ustabilizowanym. Niemiej nie jest skostnialy, tylko podlega bardzo
powolnym przeobrazeniom lub modyfikacjom, o czym $wiadczy poréwnanie wcze-
$niejszych badan z obecnymi. Najsilniej zaznaczyl sie Polak jako mieszkaniec Polski:
Rosja (72,82%), Bialorus (51%), Niemcy (27,55%), Litwa (24,69%), Ukraina (20,21%).
U wszystkich sasiadéw silnie zaznaczyly si¢ takze konotacje z miejscem urodzenia,
obywatelstwem i narodowoscia.

Warto podkresli¢ mechanizmy kontrastowania polskiego sasiada przez schema-
tyczne, stereotypowe postrzeganie samego jezyka polskiego, a zwlaszcza cech polskiej
wymowy u Czechéw. Rozpowszechnione czeskie pszonek to zjawisko swoistej emble-
matyzacji sgsiada. W innych krajach silnie w zaznaczyt si¢ Polak jako osoba méwigca
po polsku: Stowacja (16,07%), Niemcy (9,18%), Rosji (4,34%), Ukraina (1,06%).

Przeanalizowane przeze mnie dane ankietowe $§wiadcza o tym, ze w konstruowa-
nych przez studentéw charakterystykach Polaka przeciwstawienie swdj — obcy zosta-
to znacznie ztagodzone. Utozsamienie Polaka z obcokrajowcem pojawito sie tylko u:
Litwinow (3,7%) i Ukraincow (1,06%). Blizsze mlodemu pokoleniu jest nazewnictwo
wskazujace na wspolne wartosci oraz pochodzenie, ktére zawieraja pozytywne ko-
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notacje jak sasiad: Litwa (9,87%), Niemcy (7,14%), Bialorus (6%); Stowianin: Ukra-
ina (2,12%), Biatorus$ (2%), Stowacja (1,78%), Rosja (1,08%), Europejczyk: Czechy
(2,08%). Natomiast marginalnie zaznaczyl si¢ aspekt religijny — tylko na Bialorusi
i Litwie. W wypowiedziach mtodego pokolenia nie pojawiaja si¢ odniesienia zideolo-
gizowane lub nawigzujace do wspdlnej historii.
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Who is this Pole?
The results of ethnolinguistic research on the national stereotype of a Pole
from the perspective of students from countries neighboring Poland.

Abstract: The aim of this work is to reconstruct the linguisitic and cultural view of a Pole
from our neighbours’ perspective, including Russians, Lithuanians, Belorussians, Ukrainians,
Slovaks, Czechs, and Germans. The primary research method used in this work was the
linquistic world’s view method by Jerzy Bartminski, and the concept of a stereotype as
a stabilised view of someone or somethingAn important goal of my study was to compare my
survey results with the results of previous research done on the image of a Pole, with the use
of various methods, such as sociological, ethnolinguistic and ethnocultural. The comperative
approach to the data collected by other researchers allowed to indicate the similarities and
differences which emerged in the perception of a Pole for the neighbours’ perspective in
over 20 years, as well as to consider the impact of current affairs on enchancing the national
stereotype capacity.

Keywords: Pole, stereotype



