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Wprowadzenie

Liczaca okoto trzy miliony cztonkéw spolecznos¢ zydowska miedzywojennej Polski
byta bardzo mocno zréznicowana pod wzgledem jezykowym. Wedlug badan prze-
prowadzonych w 1931 r., 80% Zydéw za mowe ojczysta uznawalo jidysz, 12% - je-
zyk polski, a 8% — hebrajski'. Przynalezno$¢ do konkretnej grupy jezykowej czesto
determinowatla poglady jej cztonkéw na kwestie teatru zydowskiego rozpatrywane-
go w kategoriach istotnego czynnika ksztaltujacego Zydowska tozsamos¢ narodows.
Burzliwa dyskusja poswiecona zydowskiej dzialalnosci scenicznej oraz jej roli w kra-
jowym zyciu kulturalnym toczyta si¢ I Rzeczypospolitej na tamach prasy, przy czym
problem ten podnoszono zaréwno w tytutach adresowanych do polskich czytelnikow,
jak i w periodykach zydowskich wydawanych po polsku oraz w jidysz. Dziennikarze
spierali si¢ m.in. o funkgcje teatru w jezyku jidysz i hebrajskim oraz o to, czy dorobek
sceniczny Zydéw tworzacych w jezyku polskim mozna uznawaé jedynie za element
zydowskiego dziedzictwa narodowego, czy tez stanowi on integralng czes¢ kultu-
ry polskiej. Publicysci starali si¢ takze odpowiedzie¢ na pytanie o to, kogo mozna
okresla¢ mianem pisarza polsko-zydowskiego. Zastanawiali si¢ m.in., czy termin ten
odnosi¢ nalezy do wszystkich literatéow pochodzenia zydowskiego, czy tez wylacznie
do autoréw poruszajacych w swojej tworczosci tematy zwigzane z kulturg i tradycja
zydowska.

! SHMERUK CH., Hebrew-Yiddish-Polish: A Trilingual Jewish Culture [W:] Gutman 1., Mendelsohn
E., Reinharz Y., Shmeruk Ch. (red.), The Jews of Poland Between two World Wars, Hanover-London,
University of New England Press, 1989, s. 287-288.
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Jak zauwaza Eugenia Prokop-Janiec, burzliwa dyskusja prasowa dotyczaca kwe-
stii Zzydowskiej sztuki i kultury w jezyku polskim miata miejsce w drugiej potowie
lat dwudziestych XX w. i zwigzana byla z osobg Marka Arensteina (pseudonim An-
drzej Marek), artysty bardzo mocno zastuzonego dla rozwoju polskojezycznego teatru
zydowskiego®. Jego dzialalnos¢ sceniczna oceniana byla przez pryzmat pochodzenia
etnicznego artysty, co prowadzilo do wielu sporéw i kontrowersji. Mogly one wy-
nika¢ z faktu, iz - jak przekonujg Alina Molisak i Zuzanna Kotodziejska — pojecie
tozsamosci zydowskiej w dwudziestoleciu migdzywojennym bylo rozmaicie inter-
pretowane, a samoidentyfikacja pisarzy Zydowskiego pochodzenia ulegala nierzadko
przemianom pod wplywem czynnikéw zewnetrznych, w tym zwlaszcza nasilajacego
sie w latach trzydziestych antysemityzmu®. W tym kontekscie rozpatrywa¢ mozna de-
cyzje Arensteina dotyczace jego $ciezki zawodowej. Rezyser poczatkowo wielokrotnie
podejmowal bowiem préby nawigzania wspolpracy z jidyszowym srodowiskiem arty-
stycznym, ale wobec braku zainteresowania z jego strony zaczal tworzy¢ w jezyku pol-
skim. Dotaczyt tym samym - zdaniem Eugenii Prokop-Janiec — do grona wybitnych
twdrcow pogranicza polsko-zydowskiego, czyli ,,przestrzeni ambiwalencji: kontaktu
i konfliktu, wspdtpracy i rywalizacji, negocjacji i izolacji™.

Dzialalno$¢ sceniczna Arensteina byla szeroko komentowana na famach pol-
skiej prasy, zaréowno w adresowanych do srodowisk inteligenckich periody-
kach spolfeczno-kulturalnych, jak i w ogdlnotematycznych gazetach popular-
nych. Recenzje spektakli w rezyserii Arensteina, w tym Boga zemsty’ i Motke

2 PROKOP-JANIEC E., Migdzywojenna literatura polsko-zydowska jako zjawisko kulturowe i artystycz-
ne, Krakéw, Universitas, 1992, s. 18-19.

3 MOLISAK A., KOLODZIEJSKA Z. (red.), Zydowski Polak, Polski Zyd Problem tozsamosci w literatu-
rze polsko-zydowskiej, Warszawa, Dom Wydawniczy ELIPSA, 2011, s. 10. Na temat roli tozsamosci
polsko-zydowskiej w procesie tworczym zob. takze: PROKOP-JANIEC E., Pogranicze polsko-zydow-
skie: jezyki, kultury, literatury [W:] Geller E., Polit M. (red.), Jidyszland. Polskie przestrzenie, Warsza-
wa, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2008, s. 107-120; PROKOP-JANIEC E., ZUREK S.
J. (red.), Literatura polsko-zydowska, Krakow, Ksiegarnia Akademicka, 2011; ADAMCZYK-GAR-
BOWSKA M., Odcienie tozsamosci. Literatura zydowska jako zjawisko wielojezyczne, Lublin, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skltodowskiej, 2004; PANAS W., Pismo i rana. O literaturze
polsko-zydowskiej, ,Roczniki Humanistyczne”, 2007, zeszyt 1, s. 202-215; BORKOWSKA G., RUD-
KOWSKA M. (red.), Kwestia zydowska w XIX w. Spory o tozsamos¢ Polakow, Warszawa, Wydaw-
nictwo Cyklady, 2004; BULAT M., ,,Cwiszn cwej teaters” - na pograniczu dwdch teatréw. Zrédla ji-
dysz w badaniach nad kontaktami miedzykulturowymi w polskim teatrze - kilka przypomnieti, szereg
uzupelnieri [W:] Geller E., Polit M. (red.), Jidyszland. Polskie przestrzenie, Warszawa, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, 2008, s. 121-141.

*  PROKOP-JANIEC E., Pogranicze polsko-zydowskie, Krakow, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, 2013, s. 42.

> Dramat Got fun nekome (Bdg zemsty, 1906) autorstwa Szaloma Asza opowiada histori¢ wlasciciela
kamienicy Jankiela, ktéry w suterenie prowadzi dom publiczny. Jego najwiekszym marzeniem jest
wydanie cérki Ryfki za bogobojnego Zyda. Bohaterowi nie udaje sie jednak zrealizowa¢ tego za-
miaru, poniewaz corka nawigzuje romans z jedng z prostytutek. Jankiel, dowiedziawszy si¢ o tym,
umieszcza Ryfke w domu publicznym. Utwor ten wystawiany byl na scenach polskich oraz zagra-
nicznych. Premiera Boga zemsty w rezyserii Arensteina odbyla si¢ w warszawskim Teatrze Nieza-
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ztodzieja® Szaloma Asza’, Golema® Halpera Lejwika oraz Mirele Efros® Jakuba Gordina,
stawaly sie czesto dla ich autoréw okazjg do wyrazenia swoich pogladow w kwestii roli
teatru zydowskiego w odrodzonej Polsce.

Niniejsza publikacja, taczaca prasoznawcza i kulturoznawcza perspektywe ba-
dawcza, podejmuje si¢ analizy recepcji dziatalnosci scenicznej Arensteina na tamach
tych sposrdéd periodykéw wydawanych w II Rzeczypospolitej, ktore adresowane byly
przede wszystkim do polskich czytelnikéw'. W artykule uwzgledniono przy tym za-
réwno periodyki ogélnokrajowe, jak i tytuty lokalne. Prowadzona analiza tresci zapo-
wiedzi, recenzji, wywiadéw, felietonéw i polemik prasowych miala w szczegdlnosci
umozliwi¢ zweryfikowanie, w jaki sposob polscy publicysci zapatrywali si¢ na sfor-
mulowany przez Arensteina program tworzenia polsko-zydowskiego teatru, realizo-
wany przez rezysera m.in. poprzez wystawianie w jezyku polskim dramatéw nalezg-
cych do kanonu literatury jidysz.

leznym 6 lipca 1926 r., z udzialem Tadeusza Leszczyca (Jankiel), Heleny Sokolowskiej (Sara), Hanny
Lisickiej (Ryfka) oraz Zygmunta Regro-Regirera (reb. Elje).

¢ Powie$¢ Motke ganew (Motke zlodziej, 1916), napisana i zaadaptowana na potrzeby sceny przez Sza-
loma Asza, przedstawia losy warszawskiego ztodzieja i sutenera Motke. Bohater dziala w stolecz-
nym potswiatku, do czasu az poznaje Hanele. Postanawia wtedy zerwac z przeszloscia i zaczaé zy¢
przykladnie u boku ukochanej. Popelnia jednak blad, przyznajac si¢ jej do zbrodni, ktére popelnit.
Dziewczyna, poznawszy prawde, wydaje Motke policji. Arenstein przygotowal dwie inscenizacje tego
dziela. Pierwsza premiera odbyla sie w Teatrze Odrodzonym 25 listopada 1926 r. z udzialem m.in.:
Jana Daszewskiego (Motke), Wandy Tatarkiewiczéwny (linoskoczka Mery), Czeslawy Szurszewskiej
(Hanele), Eugenii Bogusinskiej (Hindel). Po raz drugi dramat wystawiono w rezyserii Arensteina
w todzkim Teatrze Miejskim 24 maja 1930 r. W obsadzie znalezli si¢ m.in.: Kazimierz Kijowski
(Motke), Hilda Skrzydlowska (linoskoczka Mery), Janina Martini (Hanele), Antonina Dunajewska
(matka) oraz Jézef Winawer (wlaéciciel cyrku). SITARZ M., Literatura jako medium pamigci. Swiat
powiesci Szaloma Asza, Krakéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2010, s. 88.

Na temat recepcji dramatoéw Asza w rezyserii Arensteina zob. BULAT M., Pamig( teatru. Recepcja
sztuk i dramatyzacji utworéw Szaloma Asza w teatrze polskim [W:] Kalinowski D. (red.), Swiat dra-
matéw Szaloma Asza, Kutno, Miejska i Powiatowa Biblioteka Publiczna im. Stefana Zeromskiego
w Kutnie, 2013, s. 53-110; DABROWSKA A., Motyw ztego dotyku w twérczosci dramatycznej Sza-
loma Asza [W:] Lebkowska A., Wroblewski L., Badysiak P. (red.), W kulturze dotyku? Dotyk i jego
reprezentacje w tekstach kultury, Krakéw, Nomos, 2016, s. 201-213.

Der Gojlem (Golem, 1921) Halpera Lejwika jest dramatem opartym na zydowskiej legendzie o gole-
mie. Polskojezyczna inscenizacja tej sztuki zostala przygotowana przez Arensteina 26 maja 1928 r.
w Cyrku Braci Staniewskich w Warszawie, a w rolach gtéwnych wstapili m.in. Kazimierz Kijowski
(Golem), Karol Adwentowicz (Maharal), Alfred Lodzinski (Tanchum), Jan Pawlowski (Tadeusz).

Mirele Efros, oder jidiszer kenigin Lir (1898) przedstawia losy bogatej wdowy, ktéra w wyniku knowan
synowej zostaje odsunieta od prowadzenia interesu oraz traci kontakt z synem. Po latach powraca
na fono rodziny za sprawa wnuka, ktéremu udaje si¢ pojednaé zwasnione strony. Dramat zostal wy-
rezyserowany przez Arensteina i wystawiony w todzkim Teatrze Miejskim oraz w Teatrze Elizeum
w Warszawie. Tytulowa role grala poczatkowo Irena Horecka, ktdra nastepnie zastapila Wanda Sie-
maszkowa.

10 Ze wzgledu na ograniczona objetos¢ artykulu pominigto w nim recepcje dzialalnosci teatralnej
Arensteina w publicystyce dziennikarzy zydowskich.
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Odnotowa¢ nalezy, iz opublikowane dotychczas prace po$wiecone Zyciu i twor-
czo$ci Arensteina koncentrowaly sie przede wszystkim na analizie waloréw arty-
stycznych spektakli przygotowanych przez rezysera''. Nie uwzgledniano w nich na
ogol faktu, iz jego przedstawienia byly wystawiane w okresie toczacych sie na tamach
krajowych periodykéw ostrych sporéw o miejsce spolecznosci i kultury zydowskiej
w odrodzonej Polsce. Niniejsza praca stanowi zatem uzupelnienie istniejagcego stanu
badan nad prasowg recepcjg dziatalnosci scenicznej Arensteina. Mimo iz koncentruje
sie ona na publikacjach periodykéw adresowanych do polskich czytelnikéw, w arty-
kule nawigzano réwniez do sposobu, w jaki tworczos¢ Arensteina rozpatrywana byla
w gazetach i czasopismach zydowskich wydawanych w jezyku polskim oraz jidysz.
Ten ostatni watek omdéwiono jednak w bardzo skrétowej formie, poniewaz doczekat
sie on juz obszernego opracowania naukowego'?.

Ksztaltowanie si¢ koncepcji teatru polsko-zydowskiego
Marka Arensteina

Marek Arenstein urodzit si¢ 2 stycznia 1880 r. w Warszawie w zydowskiej rodzinie
inteligenckiej. Byt synem producenta zelaza Adama Arensteina oraz Dory Arenstein
z domu Gotsfart. Zgodnie z wolg rodzicéw, ksztalcit sie w kierunku rzemieslniczym,
by méc w przyszlosci przejac zarzadzanie rodzinnym zaktadem'. Arenstein jednakze
juz od wczesnych lat mlodosci przejawial znacznie wigksze zainteresowanie sztuka
niz pracg w fabryce. W wieku czternastu lat zwigzal si¢ m.in. z amatorska trupg te-
atralng, z ktorg wystepowal w prywatnych domach zydowskich'*. Wptyw na wyboér
przysztej $ciezki zawodowej Arensteina wywarla jego ciotka Franciszka Arenstein,

"' Zob. STEINLAUF M. C., Polish-Jewish Theater: the Case of Mark Arnshteyn, a Study of the Interplay
among Yiddish, Polish and Polish-Language Jewish Culture in the Modern Period, Waltham, Brandeis
University, 1987; KALINOWSKI D., Andrzej Marek (Marek Arnsztejn). Polsko-zydowska fraza artysty
[W:] Lawski J., Wildowicz J. (red.), Zydzi Wschodniej Polski, seria VIII Artysci zydowscy, Bialystok,
Temida 2 - Wydawnictwo Stowarzyszenia Absolwentéw Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Bialymsto-
ku, 2020, s. 125-163; KULIGOWSKA-KORZENIEWSKA A., Mirla Efros Wandy Siemaszkowej [W:]
Puzyna-Chojka J., Jamrozek-Sowa A. (red.), Wanda Siemaszkowa i jej teatr, Rzeszéw, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2015, s. 158-178; KULIGOWSKA-KORZENIEWSKA A, ,Ja pragne
by¢ piesniarzem dla wszystkich...” (,,Piesniarze” Andrzeja Marka, 1902) [W:] Gazda G., Hubner I.,
Pluciennik J. (red.), Dyskursy i przestrzenie (nie)tolerancji, L.6dz, Wydawnictwo Uniwersytetu £odz-
kiego, 2009, s. 131-142; UDALSKA E., ,Dybuk” na scenach polskich [W:] Kuligowska-Korzeniewska
A., Leyko M. (red.), Teatr zydowski w Polsce, £.6dz, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1998,
s. 168-180.

2. DABROWSKA A., Teatr jako przestrzefi wspolpracy polsko-zydowskiej w publicystyce prasy zydow-
skiej w Polsce: casus Marka Arensteina [w:] Bal E., Fox D., Wachocka E., (red.)., Na styku. Performanse
naturo-kulturowe w strefach kontaktu i konfliktu, Krakéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
80,2022, 5. 111-128.

1 REJZEN Z., Leksikon fun der jidiszer literatur, prese und filologje, vol. 1, Wilne, Wilner Farlag fun
B. Kleckin, 1928, s. 168171, ZYLBERCWEIG Z., Leksikon fun jidiszn teater, vol. 1, Nju Jork, Farlag
,Eliszewa’”, 1931, szp. 98-102.

4 ZYLBERCWEIG Z., Leksikon fun jidiszn teater, vol. 5, Meksike, Farlag ,,Eliszewa’, 1967, szp. 98-102.
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znana zydowska poetka i dramatopisarka. Idac w jej slady, artysta zaczal udziela¢ sie
na tamach prasy’. Nawiazal wspodtprace z polskojezycznymi tygodnikami zydowski-
mi: ,Izraelita” i ,Wschod’, a takze z czasopismem jidyszowym ,,Der Jud”. Publikowat
w nich recenzje teatralne, wiersze i wlasne przeklady utworéw literackich na jezyk
polski'® oraz jidysz'. Na famach prasy debiutowal réwniez w roli dramatopisarza, pi-
szac sztuki o tematyce zydowskiej: Chasydzi (1900)", Der ejbike lid (Wieczna bajka,
1900)" oraz Piesniarze (1903)*. Dramaty te grane byly z ogromnym powodzeniem
zarébwno na scenach polskich, jak i jidyszowych, przyczyniajac sie¢ do rozstawienia
nazwiska ich autora wsérdd polskiej i zydowskiej inteligencji.

W 1905 r. Arenstein otrzymal koncesj¢ na prowadzenie sceny zydowskiej w jezy-
ku jidysz, dzigki czemu moégt rozpoczaé prace w charakterze rezysera w stolecznych
teatrach Bagatela, Muranowskim oraz Jardin d'Hiver. Artysta wspdtpracowal rowniez
z 16dzkim stowarzyszeniem Dramatisze Kunst (Sztuka Dramatyczna), kierowanym
przez Lejzora Kahana, a takze z warszawska Literarisze Trupe (Trupa Literacka)?,
ktdra tworzyli wybitni artysci: Ester Rachel Kaminska, Abraham Kaminski, Miriam

' STEINLAUF M. C,, dz. cyt., s. 141.

16 Arenstein przettumaczyl na jezyk polski z jezyka hebrajskiego i jidysz m.in. utwory Icchoka Lejbusza
Pereca (Odglosy. Poeta maluczkich, ,lzraelita’, 1901, nr 17, s. 203; Gniazdo rodzinne, ,Izraelita’, 1901,
or 18, s. 212-213; Odepchnieta, ,lzraelita’, 1901, nr 20, s. 237-238; Ona gra dla czarta, ,lzraelita’,
1901, nr 25, s. 292-293; Wedréwka piesni, ,Izraelita”, 1901, nr 37, s. 412-413; nr 38, s. 424-425; nr 39,
s. 436-438), Szaloma Asza (Mego ojca pierwsza tza, ,Izraelita’, 1901, nr 15, s. 178; Z cichych tragedii,
»lzraelita’, 1902, nr 7, s. 75; nr 8, s. 86-87; Odglosy. Wiosna, ,,Izraelita’, 1902, nr 20, s. 296), Dawida
Pinskiego (Ziemski duch, ,,Izraelita’, 1902, nr 21, s. 248-249) czy Abrahama Rajzena (Hiob, ,,Izraelita’,
1902, nr 16, s. 190-191).

7 W tygodniku ,,Der Jud” Arenstein opublikowal opowiadanie Janko Muzykant w przekladzie na je-
zyk jidysz. SIENKIEWICZ H. , ,Janko der Muzikant”, ttum. M. Arenstein, ,,Der Jud’, 1901, nr 43,
s. 11-14.

18 Premiera Chasydéw odbyla si¢ w lipcu 1900 r. w warszawskim teatrze ogrédkowym Fantazja, kiero-
wanym przez Waclawa Gasiorowskiego. Zob. KEMPNER G., Ze scen letnich. Wilhelm Feldman: ,,Cu-
dotworca” (,Cadyk”), sztuka w 4-ch aktach, ze Spiewami i taricami, osnuta na tle stosunkéw zydowskich
(Teatr Wodewil). Andrzej Marek: ,,Chasydzi”, sztuka w 5-ciu aktach, ze Spiewami i taficami (Teatr
Fantazja), ,,Przeglad Tygodniowy”, 1900, nr 29, s. 297; LOR A., Z teatru, ,lzraelita’, 1900, nr 29,
s. 342-343.

Jednoaktowka Dos ejbike lid ukazala si¢ najpierw w jezyku jidysz na famach tygodnika ,,Der Jud”
(1900, nr 46-47), a nastepnie w jezyku polskim w czasopismie ,Wschod” (1901, nr 33-35/36) oraz
w wersji ksigzkowej w 1902 i 1915 r. Premiera utworu miata miejsce w Teatrze Letnim w Warszawie
25 wrzesnia 1901 r. Zob. BOGUSLAWSKI W.,, ,Wieczna bajka”, obrazek dramatyczny Andrzeja Mar-
ka, ,,Kurier Warszawski”, 1901, nr 266, s. 2-3.

Piesniarzy wystawiono w jezyku polskim w tédzkim Teatrze Victoria 18 listopada 1902 r., a w jezyku
jidysz w Teatrze Muranowskim w 1905 r. jako Der vilner balebesl.

20

21 Nije mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy Arenstein byl pomystodawca utworzenia zespotu, czy tyl-
ko z nim wspélpracowal. Artysta twierdzil, ze brat czynny udzial w jego powstaniu. Informacja ta
zostala réwniez zamieszczona przez Zalmena Zylbercweiga w Leksikon fun jidiszen teater (vol. 5, szp.
4418). Natomiast Nachum Ojslender i Zygmunt Turkow twierdzg, ze zatozycielem Literarisze Trupe
byl Abraham Kaminski, ktéry zatrudnit Arensteina w roli rezysera. Zob. OJSLENDER N., Jidiszer
teater 1887-1914, Moskwa, Der Emes, 1940, s. 272; TURKOW Z., Teater zichrojnes fun a szturmiszer
cajt, Buenos Aires, Central Farband fun pojlisze jidn in Argentine, 1956, s. 78.
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Triling i Lejzor Zelazo. Warto nadmieni¢, iz w owym czasie Arenstein prébowat swo-
ich sit takze w sztuce filmowej. Wyrezyserowal m.in. Chasydke i odstepce (1911), Der
wilder foter (Okrutny ojciec, 1912), Di Sztifmuter (Macocha, 1911), Mirele Efros (1912)
oraz Chasie di jesojme (Sierota Chasia, 1912)*. Najprawdopodobniej doswiadczenia
zdobyte w przemysle filmowym sprawily, ze pod koniec 1912 r. zdecydowat si¢ opusci¢
ziemie polskie i wyjecha¢ do Standéw Zjednoczonych, gdzie jego kariera nabrala roz-
machu®. Artysta ukonczyt tam kurs teatralny oraz przygotowal m.in. dwie insceniza-
cje z doborowa obsada: A jidisze tochter (Cérka zydowska) z udzialem Morrisa Szwarca
i Lobel Moskowicz oraz Der lecter mesziech (Ostatni mesjasz) z Dawidem Kesslerem
w roli Sabataja Cwi*!. Nastepnie w 1916 r. Arenstein przeniost sie do Rosji, gdzie za-
oferowano mu posade dyrektora rosyjskiego teatru w Witebsku. W miedzyczasie pisat
sztuki, publikowal na famach rosyjskiej prasy, a takze bral czynny udzial w powstaniu
teatru Habima wystawiajacego dramaty w jezyku hebrajskim?. W 1919 r. wyjechal po-
nownie do Standéw Zjednoczonych i zatrudnil sie jako rezyser w nowojorskim Yiddish
Art Theatre?®. W kolejnych latach Arenstein odbyt szereg podrdzy po krajach Ameryki
Potludniowej, gdzie kierowal amatorskimi grupami teatralnymi, wyktadat jezyk i sztu-
ke jidysz oraz inscenizowal utwory swojego autorstwa?’.

W 1924 r. artysta powrdcil na stale do kraju, by - jak przekonywat - ,,sprawdzic,
czy istniejg mozliwosci uczynienia czegos$ znaczacego dla teatru jidysz w Polsce™.
Jego ambicja byto wykluczenie z repertuaru teatréw zydowskich sztuk okreslanych
pogardliwym mianem szundu® i zastapienie ich przede wszystkim dzietami nalezacy-
mi do europejskiego kanonu literackiego, w tym utworami autorstwa Henrika Ibsena,
Maxima Gorkiego czy Hermana Sudermana. Arenstein uwazal takze, ze warunkiem
koniecznym do powstania profesjonalnego teatru jidysz bylo nieustanne podnoszenie
przez zydowskich aktoréow kwalifikacji zawodowych, bowiem - jak twierdzit - ,,ak-
torstwo jest sztuka, ktérej mozna, a przede wszystkim trzeba si¢ nauczy¢”*. Zdaniem

2 GROSS N., Film zydowski w Polsce, Krakdw, Rabid, 2002, s. 21-24, 92, 134.
#  KALINOWSKI D., dz. cyt., s. 130.

# Ajidisze tochter wystawiono w nowojorskim Malvina Lobbels Royal Theatre 31 grudnia 1913 ., a Der
lecter mesziech zago$cil na tej samej scenie 6 lutego 1914 r.

»  Teatr Habima powstal z inicjatywy Nachuma Zemacha w 1912 r. w Bialymstoku. Wystawiano w nim
gléwnie sztuki w jezyku hebrajskim o tematyce zydowskiej. Teatr zostal zamkniety wraz z wybuchem
I wojny $wiatowej, ponownie wznawiajac dziatalno$¢ po jej zakoniczeniu w 1918 r. Arenstein byt
jednym z pierwszych rezyseréw Habimy.

% ZYLBERCWEIG Z., Leksikon fun jidiszn..., vol. 5, szp. 4414.

¥ KALINOWSKI D., dz. cyt., s. 128,

8 MIL., Mark Arenstein, ,Jidisze Bine”, 1924, nr 3, s. 10.

¥ Mianem szundu (z jid. kicz, tandeta) okreslano sztuki w jezyku jidysz, bedace mieszaning komedii,
farsy, melodramatu i operetki, ktore pisano z mysla o plebejskiej publiczno$ci. BULAT M., Es gibt nit
beser in der welt...a jidisze mame. Posta¢ matki w wybranych utworach Abrahama Goldfadena, Jozefa
Latajnera, Izydora Zolotarewskiego i Jakuba Gordina [W:] Lisek J. (red), Nieme dusze?: Kobiety w kul-
turze jidysz, Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2010, s. 346.

% Cyt. za TEITILBAUM A., Mark Arenstein (cum 40 jor fun grindn durch im di erszte jidisze Literarisze
Trupe in Warsze), ,,Jidisze Kultur”, 1947, vol. 9, s. 44.



SPOR O POLSKO-ZYDOWSKI TEATR MARKA ARENSTEINA NA EAMACH PRASY POLSKIE] 231
W DWUDZIESTOLECIU MIEDZYWOJENNYM

teoretyka teatru Abrahama Teitelbauma, reforma teatru jidysz zaproponowana przez
Arensteina miata charakter ,wizjonerski’, gdyz umozliwila w niedalekiej przysziosci
zrobienie miedzynarodowej kariery takim artystom jak Zygmunt Turkow, Ida Kamin-
ska czy Michat Weichert®'.

Momentem przelomowym w karierze zawodowej Arensteina bylo otrzymanie
w 1924 r. od Zwigzku Artystéw Scen Polskich dyplomu rezyserskiego. Artysta za-
angazowal si¢ wtedy w nowy projekt, ktérego celem byto stworzenie polsko-zydow-
skiego teatru spolecznego pelnigcego funkcje ,artystycznej platformy dla systema-
tycznej i godziwej propagandy pokoju, tolerancji i wzajemnego milowania sie ludzi
bez wzgledu, do jakiego Boga si¢ modla i w jakim jezyku swoje radosci i smutki wy-
razajg 2. W mysl tej koncepcji rezyser traktowal teatr jako swego rodzaju przestrzen
do inicjowania oraz poglebiania spotecznej i kulturowej wspotpracy miedzy Polaka-
mi i Zydami®. Mialo to by¢ réwniez miejsce pojednania, bowiem Arenstein wierzyt,
iz mimo ,wzajemnych antagonizméw i rozbieznosci, wynikajacych zaréwno z cha-
rakteru narodowego, jak i warunkow historycznych, Polacy i Zydzi wzajemnie na sie-
bie oddziatywali zwlaszcza w dziedzinie sztuki™*. W teatrze tym artysta pragnat by¢
»hie tylko rezyserem, ale i obywatelem, ktory walczy o pokojowe wspoélzycie narodow
i ras, o dobra kulturalne, o sprawiedliwo$¢™.

Tworzac polskojezyczny teatr Zydowski, Arenstein chciat ponadto zaznajomi¢ spo-
teczenstwo polskie z ,,duszg i Zyciem narodu zydowskiego™. W tym celu przygotowat
inscenizacje dramatéw nalezacych do $cistego kanonu literatury jidysz: Dybuka Szy-
mona An-skiego, Boga zemsty i Motke ztodzieja Szaloma Asza, Golema Halpera Lej-
wika oraz Mirele Efros Jakuba Gordina. Rezyser zaprosit do wspolpracy wybitnych
przedstawicieli polskich $rodowisk twdrczych w tym m.in. scenograféw Wincentego
Drabika (Bdg zemsty), Andrzeja Pronaszke i Szymona Sykursa (Golem), a takze akto-
réw: Wojciech Brydzinskiego, Karola Adwentowicza oraz Wande Siemaszkowa. Arty-
$ci ci, bedac pod ogromnym wrazeniem twdrczosci Arensteina, wydawali sie w pelni
podziela¢ jego wizje teatru polsko-zydowskiego. Nawet sceptyczna z poczatku Sie-
maszkowa, ktora miala szereg watpliwosci zwigzanych z zagraniem tytutowej postaci

3L Tamze.
2 EGO, Przed premierg ,,Miry Efros”. Rozmowa z Andrzejem Markiem, ,,Republika’, 1929, nr 169, s. 4.

3 W ocenie Eugenii Prokop-Janiec, polskojezyczny teatr Arensteina, majacy stuzy¢ dialogowi trans-
narodowemu, mozna rozpatrywa¢ w kategoriach ,,strefy kontaktu”. Wspomniane pojecie, wedlug
koncepcji Mary Luise Pratt, odnosi si¢ do ,,miejsca spotkania i ustanowienia relacji miedzy grupa-
mi wczeéniej od siebie izolowanymi”. PROKOP-JANIEC E., Pogranicze polsko-zydowskie..., s. 37;
PRATT M. L., Imperial Eyes. Travel Writing and Transculturation, London-New York, Routledge,
1992,s. 6-7.

Dusza zydowska na polskiej scenie. Rozmowa z Andrzejem Markiem, autorem ,Piesniarzy Getta”,
,»Glos Poranny”, 1931, nr 262, s. 7.

» IKS, Przed polskg premierg ,Mirele Efros”. Rozmowa z Andrzejem Markiem, ,Nasz Przeglad”, 1929,
nr 197,s. 5.

¥ EGO, dz. cyt., s. 4.
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z dramatu Mirele Efros, w koncu przyznala, ze postapila stusznie podejmujac sie tego
wyzwania:

Gdy mi rezyser Andrzej Marek zaproponowat role Mirli, wahatam si¢ z poczatku, bo
zdawalo mi sie, ze to jest $wiat dla mnie obcy. Pdzniej, gdy wzytam si¢ nieco w role,
pokochatam jg od razu. Zdaje mi sie, ze kazdy, Zyd czy Polak, ze szczera sympatig usto-
sunkowa¢ sie musi do Mirli”.

Na nieco inne aspekty dzialalno$ci Arensteina na rzecz inicjowania wspoipracy
kulturalnej miedzy polskimi i Zzydowskimi §rodowiskami artystycznymi zwrécil uwa-
ge Karol Adwentowicz®, ktory wcielil si¢ w posta¢ Maharala w Golemie. Stwierdzit
on, ze dzigki pracy rezysera stosunek polskich aktoréw do teatru jidysz ulegt zasad-
niczej zmianie, poniewaz odkryli oni w jego repertuarze peretki, ktérymi nie mogta
poszczyci¢ sie polska literatura dramatyczna. Adwentowicz wyrazil nadzieje, ze w nie-
dalekiej przysztosci ujrzy kolejne adaptacje jidyszowych utworéw na polskiej scenie®.
Apel ten nie zyskat jednak zbyt wielu zwolennikéw w polskim $rodowisku teatralnym,
ktorego przedstawiciele czgsto odmawiali wspolpracy z Arensteinem, ttumaczac sig
brakiem znajomosci niuanséw kultury zydowskiej. Artysta w jednym z wywiadéw
udzielonych , Literarisze Bleter” opowiadal o trudnosciach, jakie napotkal przy in-
scenizacji Dybuka. Mimo licznych rozmoéw przeprowadzonych z dyrektorami oraz
rezyserami warszawskich i t6dzkich teatréw, w tym z dyrektorem Teatru Nowosci
w Warszawie Wiadystawem Szczawinskim oraz rezyserem Teatru Miejskiego w Lo-
dzi Konstantym Tatarkiewiczem®, Arensteinowi nie udalo si¢ zainteresowa¢ zadne-
go z nich swojg inicjatywa. Nawet Leon Schiller, zachwycony poczatkowo pomystem
wystawienia Dybuka w jezyku polskim, wycofal si¢ z tego zamiaru. Dyrektor Teatru
im. Bogustawskiego ulegl bowiem presji ze strony czesci polskich $rodowisk twor-
czych, ktére uwazaty pomysly inscenizacyjne Arensteina za zbyt upolitycznione*.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz sam rezyser wielokrotnie podkreslat politycz-
ny wymiar swoich spektakli. Przykladowo, w wywiadzie udzielonym ,,Chwili” z okazji

7 Cyt. za KULIGOWSKA-KORZENIEWSKA A., Mirla Efros Wandy Siemaszkowej, dz. cyt., s. 166.

% Na temat wspolpracy Adwentowicza z Markiem Arensteinem zob. SZNEIDERMAN S. L., Baj Karol
Adwentowicz (interwiu fun di , Literarisze Bleter”), ,Literarisze Bleter”, 1928, nr 23, s. 449-450.

Der barimter pojliszer artist Karol Adwentowicz wegn jidiszn teater, ,,Literarisze Bleter”, 1925, nr 71,
s. 92.

* Tatarkiewicz zorganizowal probe, ale zapoznawszy si¢ z tematyka dziela, zrezygnowal ostatecznie
z jego wyrezyserowania. A geszprech mit Mark Arenstein. Der ,,Dibek” in pojliszn teater, ,Literarisze
Bleter”, 1925, nr 52, s. 2.

1 Warto nadmieni¢, iz inscenizacje Arensteina cieszyly sie zainteresowaniem polskich srodowisk poli-
tycznych. Podczas warszawskiej premiery Golema na widowni zasiedli czlonkowie rzadu i postowie,
a takze przedstawiciele ambasad, konsulatow oraz korespondenci zagranicznej prasy. Lodzka insce-
nizacja Dybuka wzbudzila natomiast zainteresowanie wojewody oraz prezesa rady miejskiej. Zob.
GASSOWSKI S., Pasistwowy Teatr Zydowski im. Ester Rachel Kamitiskiej. Przesztos¢ i teraZniejszosé,
Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995, s. 70; ,,Dybuk” na scenie polskiej, ,Chwila’, 1925, nr
2171,s.7.



SPOR O POLSKO-ZYDOWSKI TEATR MARKA ARENSTEINA NA EAMACH PRASY POLSKIE] 233
W DWUDZIESTOLECIU MIEDZYWOJENNYM

Iwowskiej premiery Mirli Efros stwierdzil, ze jego praca ma charakter propagandowy,
a jej celem jest walka z tendencyjnym sposobem przedstawiania zycia zydowskiego.
Stanowila ona takze - jak argumentowal Arenstein — forme odpowiedzi na antyse-
micka kampanie Narodowej Demokracji:

Dziatalnos¢ polityczna endecji w Polsce doprowadzita swego czasu do faktu, ze 80 pro-
cent Polakéw uwazato kazdego zyda za bolszewika. I dlatego bylo tak trudno o po-
rozumienie polsko-zydowskie. W tym to wlasnie czasie wystawitem po raz pierwszy
w jezyku polskim Dybuka. Blp. Nomberg zdajac sprawozdanie z przedstawienia pisal
woweczas, ze spektakl ten wigcej zdziata dla porozumienia polsko-zydowskiego niz set-
ki konferencjyj politykéw. I dlatego mam wrazenie, Ze przyswajajac najwicksze skarby
literatury zZydowskiej teatrowi polskiemu, zblizam spoleczenstwo polskie do naszego
zycia i daje¢ mu moznos¢ stwierdzenia, ze s3 w narodzie naszymi takie wartosci, ktére
ceni¢ sie powinno i musi*.

Publicysci przedwojennej prasy polskiej
wobec dzialalnosci scenicznej Arensteina*

Wspolpraca Arensteina z przedstawicielami polskiego srodowiska teatralnego byla
bardzo czesto komentowana przez polska prase. L. Rubach na famach ,,Hasta Lodz-
kiego” uznal rezysera za ,niestrudzonego dzialacza na polu artystycznego zblizenia
polsko-zydowskiego™*. Rezyser komplementowany byt takze w publikacjach ,Glosu
Porannego” i ,,Republiki’, w ktorych okreslono go mianem ,,pioniera™ oraz ,wy-
bitnego i znanego inscenizatora™¢. Z. Dzierzynski z ,Gazety Kaliskiej”, odnoszac si¢
do wystawienia Mirele Efros, ocenil podejmowane przez Arensteina inicjatywy jako
»ideowo piekne” oraz ,szlachetne””. Na bardzo istotny aspekt aktywnosci teatralnej
rezysera zwrocil uwage na famach ,Warszawianki” H. Lubienski. Recenzujac Dybuka
odnotowal on, iz sporg cze$¢ widowni stanowili zasymilowani Zydzi, ktérzy zazwy-
czaj nie uczeszczali do teatréw zydowskich. Dziennikarz uznal, iz sukces, jaki od-
nidst Arenstein, pozyskujac dla swojego spektaklu zainteresowanie wspomnianego
srodowiska, zawdzigczal on wprowadzeniu na afisze sztuki ,napisanej przez auten-
tycznego Zyda i pod firma zydowska, bez zadnej maski i zadnej obtudy”*.

2 jg., Sztuki Zydowskie na scenie polskiej, ,Chwila”, 1930, nr 3889, s. 9.

# We wszystkich cytatach pochodzacych z analizowanych materialéw prasowych, a takze w tytutach
tych ostatnich, zachowano oryginalng pisownie.

“  RUBACH L., ,,Motke ztodziej”. Sztuka Szaloma Asza, ,,Hasto Lodzkie”, 1930, nr 153, s. 7.

> ZASTEPCA, , Motke zlodziej” Szaloma Asza w adaptacji i rezyserji Andrzeja Marka, ,Glos Poranny”,
1930, nr 148, s. 7.

% POLAK W, ,Motke zlodziej”. Sztuka w 3-ch aktach Szaloma Asza w Teatrze Miejskim, ,Republika’,
1930, nr 147, s. 7.

7 DZIERZYNSKI Z., Z Teatru Rozmaitosci. ,,Mirla Efros”, ,Gazeta Kaliska’, 1929, nr 299, s. 4.

% LUBIENSKI H., ,Dybuk”. Legenda dramatyczna w 3-ch aktach S. An-skiego, ,Warszawianka’, 1925,
nr 148, s. 3.
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Polscy dziennikarze czesto zwracali takze uwage na fakt, iz dzialalnos¢ sceniczna
Arensteina ulatwiala Polakom zrozumienie zydowskich tradycji. Taki poglad glosit
m.in. krytyk ,,Echa Warszawskiego”, ktory podkreslat, iz polski widz, uczestniczac w in-
scenizacji Dybuka w rezyserii Arensteina, mial mozliwos¢ obcowania z autentyczna
sztukg zydowska, znang jemu dotad pobieznie z twoérczosci Orzeszkowej czy Zapol-
skiej. Arenstein, wystawiajac dzielo An-skiego - zdaniem krytyka - zapoznawal spo-
teczenstwo polskie ,,z duszg Zydowska (...), $wiatem tak bliskim, a tak réwnoczesnie
dalekim™. Watek ten podnidst takze Dzierzynski, wskazujac, iz Polacy mieli wrecz
obowigzek poznania kultury swoich zydowskich wspétobywateli*. Jeszcze bardziej ka-
tegoryczne stanowisko zaprezentowal w tej kwestii Mieczystaw Limanowski ze ,,Stowa’,
ktory, bedac pod wrazeniem spektaklu Piesniarze getta w rezyserii Arensteina, postawit
teze, iz traktowanie kultury zZydowskiej jako obcej bytoby ,,rzecza karygodng z punktu
widzenia polskosci™'. Na famach ,,Trybuny Polskiej” przekonywano z kolei, ze artysta
w swojej inscenizacji Dybuka staral si¢ ukaza¢ polskim widzom ,w czystych barwach
i prostych linjach cale bogactwo tradycyj zydowskich™?. Swojego podziwu dla dziatal-
nosci Arensteina nie ukrywat takze Tadeusz Boy-Zeleniski, ktéry nazwat go ,,budowni-
czym mostow porozumienia pomiedzy odmiennymi tradycjami™. Krytyk regularnie
uczestniczyl w spektaklach przygotowywanych przez zydowskiego artyste, a wrazenia
z nich publikowal w obszernych sprawozdaniach zamieszczanych w ,Kurierze Po-
rannym”. Boy zachecal w nich Arensteina do kontynuowania jego misji oraz apelowat
o podjecie proby adaptowania polskich dramatéw na potrzeby teatrow jidyszowych®.

Publicysci prasy polskiej podkreslali takze, ze dzialalno$¢ teatralna Arensteina sty-
mulowata wspétprace miedzy zydowskimi i polskimi artystami, wskazujac, iz dla tych
ostatnich udzial w przedstawieniach przygotowanych przez rezysera stanowit niekie-
dy istotny moment w ich karierze zawodowej. W taki sposéb podsumowano m.in. na
famach ,,Republiki” wystepy Ireny Horeckiej w inscenizacji Mirele Efros, stwierdzajac,
iz zydowska krélowa Lir w wykonaniu polskiej artystki byla najlepsza sposrod jej sce-
nicznych kreacji:

Role tytulowq zagrata p. Horecka tak, jak — chyba trudno jest ja zagrac lepiej... Z prze-
dziwna intuicja i inteligencja wzyla sie ona w najtajniejsze zakamarki catego labiryntu
przezy¢ Miry Efros i wygrala je z niepowszedniem mistrzostwem. Jest to stanowczo
najlepsza kreacja, jakg utalentowana ta artystka kiedykolwiek na scenie naszej stworzy-
fa, a przeciez stworzyla juz niejedng doskonala... Nic dziwnego, ze widzowie darzyli p.
Horecka po kazdym akcie istng burzg frenetycznych oklaskow™.

¥ FR.J., ,Dybuk”, ,,Echo Warszawskie’, 1925, nr 148, s. 4.

%0 DZIERZYNSKI Z., dz. cyt., s. 4.

' LIMANOWSKI M., Teatr w Lutni. Marka ,,Piesniarze ghetta”, ,Stowo’, 1931, nr 108, s. 3.
2N, Premjera w Szkartatnej Masce. ,Dybuk” Ani-skiego, ,Irybuna Polska’, 1925, nr 27, s. 3.
% KALINOWSKI D, dz. cyt., 5.125.

* BOY-ZELENSKI T., W teatrze zydowskim, ,,Kurier Poranny”, 1928, nr 296, s. 3.

% J.Z.,,Mira Efros”. Sztuka w 4 aktach j. Gordina. Polska adaptacja Andrzeja Marka, ,Republika’, 1929,
nr 172, s. 7.; por. Teatr Miejski. ,, Mira Efros”, ,Haslo Lodzkie”, 1929, nr 178, s. 7.
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Wirod polskich dziennikarzy nie brakowato takze publicystow sceptycznie pod-
chodzacych do forsowanej przez Arensteina koncepcji tworzenia teatru polsko-zy-
dowskiego. Do tego grona nalezal m.in. Zygmunt Tonecki, ktéry w ,Wiadomosciach
Literackich” zwrdcit uwage, iz ,teatr zydowski jest w dalszym ciggu jakby poza na-
wiasem ogolnego zycia teatralnego w Polsce”. Wedlug krytyka, Arenstein, majac na
uwadze fakt, iz polscy odbiorcy nie znali i nie rozumieli tworczos$ci zydowskich dra-
matopisarzy, staral sie¢ ja w pewnym stopniu uprosci¢. Takie zabiegi, w tym zwlaszcza
dazenie Arensteina do tzw. ,judaizacji bohateréw”, powodowaly tymczasem — w opi-
nii Toneckiego - ze spektakl stawat si¢ groteskowy, a jego postacie karykaturalne.
W mozliwo$¢ stworzenia polsko-zydowskiego teatru powatpiewal takze zachowujacy
anonimowos$¢ recenzent ,,Ziemi Lubelskiej”. Omawiajgc inscenizacje¢ Mirele Efros, pu-
blicysta ocenil, iz nie wywarta ona na polskich widzach wiekszego wrazenia, ktadac
tym sam kres misji Arensteina, zapoczatkowanej wystawieniem Dybuka i Golema™.
Zblizony poglad zaprezentowal dziennikarz ,,Kuriera Lubelskiego’, recenzujacy sztu-
ke Motke Ganew. Jego zdaniem, mimo staran Arensteina polscy widzowie i tak nie
byli w stanie wlasciwie odczyta¢ jego intencji, poniewaz nie posiadali dostatecznej
wiedzy na temat zydowskiej spuscizny dramatycznej™.

Bardzo czesto glos w dyskusji na temat zasadnosci istnienia teatru polsko-zydow-
skiego oraz angazowania si¢ w jego dzialalnos¢ artystow polskich zabierali publicysci
polskiej prasy nacjonalistycznej. Traktowali oni recenzje spektakli w rezyserii Aren-
steina jako pretekst do wyglaszania tresci o charakterze antysemickim®. Przykladowo,
z okazji t6dzkiej premiery Mirele Efros dziennikarz ,,Rozwoju” w artykule zatytutowa-
nym Znow sztuka Zydowska wyrazit oburzenie z powodu wystawiania na polskiej sce-
nie zbyt ,,duzej ilosci zydowszczyzny”®'. Podobne stanowisko zajal recenzent ,,Ilustro-
wanego Kuriera Codziennego’, twierdzac, Ze z repertuaru teatru polskiego nalezalo
usuna¢ wszelkie utwory o ,wyraznym typie plemiennym, ktére nosity na sobie pigtno
szczegllnej rodzajowosci etnicznej”®*. Poglad ten poparta Wanda Stanistawska, ktora
zaczela swoje sprawozdanie zamieszczone w ,,Dzienniku Wilenskim” od stwierdzenia
»Nie lubie sztuk zydowskich™”. Recenzentka nie widziata powodu, dlaczego Polacy

¢ TONECKI Z., Teatr zydowski w Polsce, ,Wiadomo§ci Literackie”, 1932, nr 33, s. 3.

¥ Tamze.

% ,Mirla Efros”, ,Ziemia Lubelska’, 1929, nr 240, s. 4.

% RECENZENT, ,Motke zlodziej” Szaloma Asza, ,Kurier Lubelski’, 1932, nr 11, s. 3.

% Warto jednak zauwazy¢, iz dziennikarze polskiej prasy nacjonalistycznej twierdzili niekiedy, ze ich
relacje nie mialy charakteru recenzji. Przykladowo, publicysta ,Gazety Porannej 2 Grosze” przeko-
nywal, Ze jego dziennik nie byl ,,gazetg zydowska, aby papra¢ si¢ sprawozdaniem z tego rodzaju
paskudztw”. S. J. G., Judaizacja teatru, ,Gazeta Poranna 2 Grosze”, 1925, nr 179, s. 4.

81 Znowu sztuka zZydowska, ,Rozwdj’, 1930, nr 20, s. 7.

¢ RZ., ,Mirla Efros”. Sztuka w czterech aktach Gordina. Adaptacja scenariusza A. Marka. Wystep goscin-
ny W. Siemaszkowej, ,,Jlustrowany Kurier Codzienny”, 1930, nr 53, s. 13.

¢ PILAWA (wlasc. Wanda Stanistawska), ,, Mirla Efros”, sztuka w 4 akt. ]. Gordina. Przektad (adapta-
cja?) A. Marka. Rezyseria W. Siemaszkowej. Dekoracje W. Matkowskiego, ,Dziennik Wilenski’, 1929,
nr 287a, s. 4.
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»duszacy si¢ wprost od nadmiaru (zydostwa — przyp. autor.) (...) zwlaszcza wobec
bezceremonialnej ingerenciji tej rasy we wszystkie dziedziny zycia polskiego” mieliby
»dobrowolnie oglada¢ jeszcze to malum judaicum na scenie”®. Kwestia ta wydawa-
fa sie niepokoi¢ takze Stanistawa Piaseckiego, ktory przekonywat na famach ,ABC’,
ze polski widz nie ma potrzeby zapoznawania si¢ z utworem Mirele Efros, bedacym
»marnym plagiatem Matki Szwarcenkopf Gabrieli Zapolskiej”*. Krytyka oburzal row-
niez fakt, iz w setng rocznice $mierci Wojciecha Bogustawskiego na deskach teatru
polskiego wystawiono zydowski, a nie polski utwor dramatyczny®.

Warto nadmieni¢, iz publicysci prasy endeckiej bardzo krytycznie odnosili sie
takze do waloréw literackich dramatéw wystawianych przez Arensteina. Okresla-
li je mianem ,,utworéw antypolskich i antykatolickich®’ czy tez ,,apoteozy wartosci
rdzennie zydowskich™®, ktérych ,cala warto$¢ polega na jaskrawym zabarwieniu
folklorem getta”®. Dziefa te — jak przekonywala na famach ,,Dziennika Wilenskiego”
Stanistawska - byly ,,niezgodne z duchem narodowym, poniewaz ich twoércy folguja
w nich swej nienawisci, 123 bez ceremonii Polske i jej goscinnych gospodarzy lub lzac
podjudzaja ponadto do anarchii lub wreszcie babrza w pornograficzno-sadystycznych
nastrojach”. Przyktadowo, na temat Dybuka pisano, ze byla to ,,zydowska legenda
dramatyczna, w ktdrej biora udziat sami tylko zydzi-chasydzi, na tle ich fanatycznych
obrzadkow z hebrajskimi melodiami majufesow””".

Polscy dziennikarze, reprezentujacy skrajnie prawicowe poglady, uznawali takze
za swoj obowigzek poinformowa¢ czytelnikdw o pochodzeniu etnicznym samego
Arensteina. Kwestia ta stanowila watek przewodni m.in. w przypadku opublikowa-
nego w ,,Rozwoju” artykulu o wiele méwiacym tytule Propagatorzy sztuk zydowskich,
w ktorym oskarzono artyste o szerzenie zydowskiej propagandy na terenie catej Rze-
czypospolitej. ,,Andrzej Marek, zydowski rezyser, zorganizowal objazdowy teatr pol-
skich aktorow” — ostrzegat redaktor 16dzkiego dziennika - ,,z ktérym jezdzi od miasta
do miasta, wystawiajac marne sztuki zydowskie™? Na tamach ,Gazety Porannej 2
Grosze” podkreslano natomiast, ze Arenstein — ,,Janusik zydowski o dwéch obliczach”
- byl ktamca, poniewaz staral si¢ ukry¢ swojg tozsamos¢ pod ,,chrzescijanskim imie-
niem Andrzej i falszywym nazwiskiem Marek””. Ostre stowa krytyki kierowano takze

o Tamze.

& PIASECKI S., Z teatréw. ,,Mirla Efros”. Sztuka J. Gordina (polska przerébka A. Marka). Wystepy
Lddzkiego Teatru Miejskiego w Teatrze Elizeum na Karowej, ,,ABC”, 1929, nr 209, s. 6.

%  Tamze.

¢ Tamze.

% FE O., Z teatru ,Bagatela”. Wystep Wandy Siemaszkowej: J. Gordina ,Mirla Efros”, komedia obyczajo-
wa, przektad A. Marka, ,Gtos Narodu”, 1930, nr 53, s. 4.

% RZ.,dz. cyt.,s. 13.

7 PILAWA, dz. cyt., s. 4.

1 Z.D., Co stychaé w Lodzi?, ,,Postep’, 1925, nr 130, s. 5.

72 Propagatorzy sztuk zydowskich, ,Rozwdj’, 1925, nr 306, s. 11.

7 (].), Nowa inwazja. Literatura i sztuka, ,,Gazeta Poranna 2 Grosze”, 1925, nr 133, s. 4.
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pod adresem polskich aktoréw wspotpracujacych z rezyserem. Recenzent ,,Ilustrowa-
nego Kuriera Codziennego” patrzyl z przerazeniem na artystéw ,,poprzebieranych za
chalaciarzy, (...) z przyprawionymi garbatymi nosami i bialymi cycetesami wyglada-
jacymi spod kamizelki””*. Wojciechowi Brydzinskiemu, grajagcemu role cadyka w Dy-
buku, zarzucono zdrade narodu polskiego i okreslono go mianem krypto-Zyda’. Ka-
rolowi Adwentowiczowi za udzial w inscenizacji Golema odmdwiono za$ na tamach
»Mysli Narodowej” prawa do tytutowania si¢ polskim tragikiem’. W ,Glosie Naro-
dowym” i ,Kurierze Poznanskim” zastanawiano si¢ natomiast nad tym, co sklonilo
Wande Siemaszkowa, wielkg gwiazde polskiej sceny, do zagrania tytutowej roli Mirele
Efros w ,nedznym i ckliwym melodramacie””, wystawianym z mys$lg o zydowskiej
publicznoséci w ,,prymitywnych budynkach teatralnych””®. Posrednio odpowiedzi na
to pytanie udzielit publicysta ,,Rozwoju”, stwierdzajac, ze zapewne chodzilo o korzysci
finansowe. ,,Tak za pieniadze idg w zydowska niewole znakomici artysci polscy” —
oburzat si¢ 16dzki recenzent”. Wtérowal mu sprawozdawca poznanskiego ,,Postepu’,
ktéry wzburzony pisal, Ze sztuki w rezyserii Arensteina ,robily kas¢” i dlatego wiele
polskich teatréw zabiegalo o ich wystawienie®.

W ramach akgji ,,odzydzania kultury polskiej” publicysci prasy endeckiej nama-
wiali do bojkotu spektakli przygotowanych przez Arensteina, a samego rezysera wzy-
wali do tworzenia wylacznie w jezyku jidysz*. W ,Glosie Lubelskim” zniech¢cano do
uczestniczenia m.in. w lubelskiej premierze Golema, twierdzac, iz jest to ,utwodr anty-
polski”, bedacy zydowska prowokacja wymierzong w chrzescijanstwo®. Jednakze nie
wszyscy dziennikarze o pogladach skrajnie prawicowych podzielali owe stanowisko.
Przyktadowo, sprawozdawca ,Gazety Porannej 2 Grosze” uwazal, ze inscenizowane
przez Arensteina dramaty Zydowskie nalezalo traktowa¢ jako material edukacyjny,
pozwalajacy poglebi¢ wiedzg¢ na temat zydowskiego getta. Recenzent dzigkowal wiec
kierownictwu Teatru Szkarlatna Maska, w ktéorym wystawiono Dybuka, za mozliwos¢
poznania zydowskiego §wiata, ktory w rzeczywistosci nie nadawat si¢ do obserwacji ze
wzgledu na otaczajacy go ,,smrdd czosnku i brudu™. Zdarzaly si¢ réwniez sytuacje,
gdy starano sie usprawiedliwi¢ fakt, iz w repertuarze teatréw polskich pojawialy sie
dzieta zydowskich dramatopisarzy w rezyserii Arensteina. Marian Cynarski, prezydent
miasta Lodzi oraz aktywny dzialacz Obozu Wielkiej Polski, w odezwie zamieszczonej

7 RZ.,dz. cyt, s. 13.

7> Konsolidacja zydostwa, ,,Gazeta Polska 2 Grosze”, 1925, nr 137, s. 1.
¢ Na marginesie, ,My$l Narodowa’, 1928, nr 14, s. 219.

7 F O, dz cyt,s. 4.

78 (LT), Siemaszkowa we Lwowie, ,Kurier Poznanski”, 1930, nr 74, s. 8.
7 Propagatorzy sztuk..., s. 4.

8 Z.D., dz. cyt,, s. 5.

81

Konsolidacja zydostwa..., s. 1.

8 Cyt. za Di ojffirung fun H. Lejwiks ,,Gojlem” in lubliner pojliszn Sztot-Teater, ,,Literarisze Bleter”, 1928,
nr 3,s. 61.

8 S.J. G, ,Dybuk” (Z Szkarlatnej Maski), ,Gazeta Poranna 2 Grosze’, 1925, nr 149, s. 4.
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w ,,Dzienniku Zarzadu Miasta Lodzi’, przekonywat swoich wyborcow, ze nie nalezato
traktowa¢ wystawienia w Teatrze Miejskim Dybuka lub Boga zemsty w opracowaniu
zydowskiego rezysera jako ,,zbrodni przeciwko narodowi polskiemu”. W okresie kry-
zysu ekonomicznego bowiem - wyjasnial prezydent - teatry polskie zmuszone byty
zastosowac wszelkie rozwigzania pozwalajgce im unikna¢ bankructwa®.

Odnotowac warto, iz w opozycji wobec Arensteina — cho¢ z zupelnie odmiennych
powodow - pozostawali takze dziennikarze zydowscy zwigzani z prasa wydawang
w jezyku jidysz. Wigzalo si¢ to z faktem, iz wiekszo$¢ z nich uwazala ten jezyk oraz
tworzone w nim teksty kultury za podstawe tozsamosci narodowej Zydéw. Dzialania
Arensteina postrzegane byly zatem przez srodowisko jidyszystow jako konkurencyjne,
a nawet wrogie wobec kultury jidyszowej. Stanowisko takie reprezentowal m.in. kry-
tyk dziennika ,,Hajnt” Jecheskiel Mojsze Najman, ktéry twierdzil, ze artysci zydowscy
powinni tworzy¢ w swoim wilasnym jezyku (jidysz), poniewaz s3 suwerennym naro-
dem, a nie Polakami wyznania mojzeszowego®. Publicysta uwazal, ze wystawianie
przez Arensteina sztuk zydowskich w jezyku polskim byto wrecz ,,swietokradztwem”,
szczegllnie w sytuacji, kiedy taka inscenizacja poprzedzala premiere dziela w jezyku
jidysz®. Przyktadowo, Najman nie mégt pogodzic sie z faktem, iz Zydowska publicz-
no$¢ w Warszawie zamiast jidyszowej adaptacji Golema Lejwika mogla zobaczy¢ je-
dynie polskojezyczng odslone sceniczna tego dzieta””. Arenstein, chcac najprawdopo-
dobniej zazegnac spor, przygotowat takze inscenizacj¢ dramatu w jezyku jidysz, ktdrej
premiera odbyta si¢ w Teatrze imienia Abrahama Kaminskiego 29 czerwca 1929 r.
z udziatem Wilna Operetta Trupe (Wileniska Trupa Operetkowa). Staral si¢ rowniez
przekonac krytyka gazety ,,Hajnt”, ze spora czgs¢ bywalcow teatrow warszawskich
zdecydowanie wolala obejrze¢ Golema w jezyku polskim®. Najman pozostal jednak
niewzruszony na argumentacje¢ Arensteina i konsekwentnie przekonywal, ze artysta,
tworzac polsko-zydowski teatr, ,,burzyl delikatne fundamenty, na ktérych wspierata
sie kultura jidysz™®.

Odmienne od jidyszystow zdanie na temat dzialalnosci rezysera prezentowano na
tamach polskojezycznych periodykéw zydowskich. Przykladowo, Henryk Adler re-
cenzujac inscenizacje Golema we lwowskiej ,,Chwili” juz w pierwszym zdaniu zwrdcit
uwage na wyjatkowos¢ Arensteina jako tworcy. Podkreslil, ze artysta nalezat do rzad-
ko spotykanego w Polsce typu ,tworczego rezysera’, ktéry podjat si¢ ,godnej uzna-
nia misji zapoznania spoleczenstwa polskiego ze szczytowemi objawami zydowskiej
tworczosci dramatycznej”™. Do kwestii tej nawigzal réwniez uzywajacy inicjalow ig.

8 CYNARSKI M., £4d? a teatr, ,Dziennik Zarzadu Miasta Lodzi’, 1925, nr 46, s. 2.

% NAJMAN J. M, ,Der Gojlem” po polsku, ,Hajnt”, 1928, nr 128, s. 9.

8 NAJMAN J. M., ,, Wos iz di nafkemine?” Strichen fun J.M. Najman, ,Hajnt”, 1929, nr 174, s. 10.
8  NAJMAN J. M., ,,Der Gojlem”..., s. 9.

88 ARENSTEIN M., Wi ich ze dos, ,Literarisze Bleter”, 1929, nr 35, s. 688.

8  NAJMAN J. M., ,Wos iz di nafkemine?”..., s. 10

* ADLER H., ,Golem” w cyrku. Widowisko relnhardtowskle w Cyrku warszawskim, ,Chwila’, 1929, nr
3309,s.7.
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krytyk ,,Chwili’, ktory, komentujac wystawienie we Lwowie Mirli Efros, przekonywal,
iz Arenstein, adaptujac na potrzeby polskojezycznych scen utwory nalezace do kano-
nu literatury jidysz, wykazal potrzebe polsko-zydowskiego porozumienia na gruncie
teatru®’. W podobnym tonie wypowiadat si¢ recenzent ,,Naszego Przegladu”, w ocenie
ktorego rezyser udowodnil, zZe powstanie polskojezycznego teatru zydowskiego miato
sens i Ze w niczym nie zagrazalo scenom jidyszowym®2. Dziennikarz okreslit Arenste-
ina mianem wybitnego rezysera i utalentowanego inscenizatora, ktéremu, mimo wie-
lu trudnosci, udato sie stworzy¢ zespol potrafigcy ukazac na scenie wszelkie niuanse
zycia zydowskiego w sposdb artystyczny i bez zbytniej szarzy.

Podsumowanie

Marek Arenstein byl wszechstronnie wyksztalconym dramatopisarzem, rezyserem
oraz prozaikiem, czynnie zaangazowanym w inicjowanie oraz poglebianie dialogu
polsko-zydowskiego. Jego ambicja bylo stworzenie teatru, ktéry stalby sie miejscem
artystycznych kontaktéw miedzykulturowych. Na realizacje tego marzenia zamierzat
poswieci¢ cale swoje zycie, o czym informowal w wywiadzie zamieszczonym w ,,Glo-
sie Porannym”:

Jezeli dusza narodu odbija si¢ najwierniej w jego literaturze, to obie dusze - polska
i zydowska — spotykaja si¢ w swych literaturach, niby dwie twarze, przegladajace si¢
w jednym zrédle. Zadaniem za$ mojego zycia stalo si¢ zblizenie tych twarzy do siebie,
tak by w koncu dostrzegly swe cudowne, braterskie podobienstwa! Swe jednakowe bo-
skie pochodzenie®.

Dzialalno$¢ sceniczna Arensteina byla w okresie miedzywojennym szeroko ko-
mentowana na tamach zaréwno ogolnokrajowej, jak i lokalnej prasy adresowanej do
polskich czytelnikow. Jego wizja stworzenia polsko-zydowskiego teatru, realizowana
m.in. poprzez wystawianie w jezyku polskim dramatéw nalezacych do kanonu lite-
ratury jidysz, spotykala sie z r6znymi, czesto skrajnie odmiennymi ocenami publicy-
stow. Zwolennicy inicjatyw rezysera podkreslali, iz przyczyniajg sie one do pogtebia-
nia kontaktow miedzy polskimi i zydowskimi srodowiskami artystycznymi®. Bardzo
mocno akcentowali takze fakt, iz dzigki spektaklom Arensteina polscy widzowie
zyskali unikalng mozliwo$¢ obcowania z ambitng sztuka, przyblizajacg im tradycje

1 jg., dz. cyt, 8. 9.

%2 ZASTEPCA, Scena polsko-zydowska. ,,Mirla Efros”, sztuka w 4 aktach J. Gordma, adaptacja polska
Andrzeja Marka, ,Nasz Przeglad”, 1929, nr 203, s. 6.

% Dusza zydowska...,s. 7.

% Warto réwniez nadmienic, iz twdrczo$¢ Arensteina oraz jego praca na rzecz poglebienia wspolpracy
kulturalnej miedzy Polakami i Zydami stanowila Zrédto inspiracji dla polskich artystéw. Przyktado-
wo, Karol Adwentowicz wystawil w Teatrze Ateneum Zyda na stos w opracowaniu artysty, a Iwo Gall
Esterg, zong Rapaporta w jego przektadzie. Sukces, jaki Wanda Siemaszkowa odniosta w roli Mirele
Efros w spektaklu Arensteina, sklonit ja natomiast do przygotowania wlasnej inscenizacji tego dra-
matu, ktérego premiera odbyta si¢ w warszawskim Teatrze Elizeum w 1929 r.
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zydowskie. Argumentowali przy tym, iz Polacy powinni pozna¢ ,,dusze narodu, z kto-
rym przeznaczone jest im wspolzy¢” i ktorego spuscizna stala sie nieodtagcznym ele-
mentem polskiej kultury. Czes¢ publicystéw kwestionowata jednak zakladang przez
Arensteina mozliwo$¢ wykorzystania teatru jako instrumentu polsko-zydowskiego
dialogu kulturalnego, wskazujac, iz mimo wysitkow rezysera polscy widzowie na ogot
nie byli w stanie wlasciwie odczyta¢ jego spektakli, poniewaz pozbawieni byli jakiej-
kolwiek wiedzy z zakresu zydowskiej spuscizny dramatyczne;.

Ostre glosy krytyki wobec dzialalnosci teatralnej Arensteina formulowane byly
przez dziennikarzy zwigzanych z narodowa demokracja, ktorzy recenzje spektakli
w jego rezyserii wykorzystywali jako okazje do gloszenia antysemickich pogladéw.
Kwestionowali w nich walory literackie i artystyczne wystawianych sztuk, rozpatru-
jac je w kategoriach ,,plodow zydowskiej umystowosci wyrazonej w zargonie’, swe-
go rodzaju folklorystycznego skansenu pozbawionego jakichkolwiek uniwersalnych
wartosci i mogacego stuzy¢ jedynie ,,propagandzie na korzys¢ zydow”*. Publicystow
endeckich szczegdlnie irytowat fakt, ze sztuki Arensteina wystawiane byly na deskach
teatrow polskich, czesto z udzialem wybitnych polskich aktoréw, w tym m.in. Wandy
Siemaszkowej i Wojciecha Brydzinskiego. Sceny wystawiajace dzieta zydowskich dra-
matopisarzy w opracowaniu Arensteina uznawali oni za ,,przybytki, ktére przeszly na
judaizm”™® oraz ,teatry osobliwo$ci”®’, zas Polakow zaangazowanych we wspdtprace
z artystg okreslano pogardliwym mianem ,,kryptozydéw” postepujacych wbrew ,,pra-
wu i zasadom cywilizacyjnym”*.

Gwaltowny sprzeciw endeckich publicystow wobec inscenizowania przez Arenste-
ina sztuk w jezyku polskim mial dwojakie podtoze. Z jednej strony, zywili oni obawy;,
iz jego ,,pelne mistycyzmu semickiego dramaty” popularyzowaly beda wéréd pol-
skich widzéw obce wartosci i tradycje, co — w ich ocenie — mogtlo ,,przynies¢ zgube
kultury tacinsko-chrzescijanskiej”™”. Z drugiej strony, nie ukrywali oni, iz martwig ich
sukcesy frekwencyjne sztuk w rezyserii Arensteina, ktore traktowali jako nieuczciwa
konkurencje dla polskich rezyseréw i dramatopisarzy. W tym kontekscie rozpatry-
wa¢ nalezy czesto formulowany pod adresem artysty zarzut dotyczacy postugiwania
sie przez niego pseudonimem Andrzej Marek. Zdaniem publicystow prasy zwigzane;j
z narodowg demokracja, to polsko brzmigce imie i nazwisko mogto bowiem wprowa-
dza¢ widzéw w blad co do pochodzenia etnicznego rezysera.

Kres toczacej si¢ na famach polskiej prasy dyskusji dotyczacej dziatalnosci sce-
nicznej Arensteina i jego koncepcji teatru polsko-zydowskiego przyniosta II wojna
swiatowa. Odnotowa¢ nalezy, iz jej wybuch nie oznaczal jednak konca aktywnosci
artystycznej samego rezysera. W 1941 r. zalozyt on w getcie warszawskim Nowy Teatr

% (].), dz. cyt., s. 4.

% S.J. G, Judaizacja teatru..., s. 4.
7 Przeobrazanie Szkarlatnej Maski, ,Gazeta Poranna 2 Grosze”, 1925, nr 133, s. 5.

% RED.,, Stanowisko artystow likwidowanego teatru, ,Gazeta Poranna 2 Grosze”, 1925, nr 138, s. 1.

%  ROZWORA T., Ad rem. Ariel semicki pogromcg Kalibana aryjskiego, ,My$l Narodowa’, 1926, nr 14,
s.221-222.
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Kameralny, w ktérym petnil funkcje kierownika literacko-artystycznego, jak réwniez
gléwnego rezysera. Arenstein wystawil w getcie dziesie¢ pozytywnie przyjetych przez
krytykéw i publicznosé sztuk, przy czym najwiekszym powodzeniem cieszyla sie in-
scenizacja Piesniarzy, ktorej premiera odbyta si¢ 27 marca 1942 r. Wspomniany utwor
— w ocenie Ruty Sakowskiej — przemoéwit jak ,,zaden inny do wyobrazni spolonizowa-
nej inteligencji warszawskiego getta”'%.

Artysta nie przezyl II wojny $wiatowej, a okolicznosci jego $mierci nie sg do kon-
ca jasne. Najprawdopodobniej albo zginal podczas likwidacji getta warszawskiego
w 1943 1., albo zostal zamordowany przez hitlerowcéw w komorze gazowej w Bir-
kenau'".
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The dispute over the Polish-Jewish theatre
of Mark Arenstein in the Polish press in the interwar period

Abstract: The subject of this article is the reception of Mark Arenstein’s stage activity in the
Polish-language press published in the interwar period. The content analysis of announce-
ments, reviews, interviews and press polemics aimed to verify how Polish journalists perceived
Arenstein’s conception of Polish-Jewish theatre, implemented by the director, among others,
by staging in the Polish language plays belonging to the canon of Yiddish literature. The study
showed that the supporters of the director’s initiatives emphasized that they contributed to
the deepening of contacts between Polish and Jewish artists and increased the knowledge of
the Polish audience about Jewish tradition. Some journalists, however, questioned Arenstein’s
idea of using theatre as an instrument of Polish-Jewish cultural dialogue. They pointed out
that, despite the director’s efforts, Polish viewers were generally unable to correctly understand
his plays because they were deprived of any knowledge of Jewish theatre. Fierce opposition to
Arenstein’s theatrical activity was formulated by journalists associated with national democ-
racy, who treated his theatre productions in Polish as a threat to national culture and unfair
competition for Polish directors and playwrights.

Keywords: Mark Arenstein, Jewish theater, Yiddish theater, Polish press in the interwar peri-
od, Polish-Jewish cultural relations
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