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Ewolucja jezyka jest wieloplaszczyznowa i zalezy od wielu czynnikéw. Uwarunko-
waniom wewnatrzjezykowym towarzysza impulsy ekstralingwalne wywodzace si¢
z roznych obszaréw, np. kultury, polityki, sportu, nauki etc. Swoistym lacznikiem
pomiedzy jezykiem a ,,$wiatem zewnetrznym” s3 procesy nominacyjne, ktérych nie
sposob oddzieli¢ od dziatan poznawczych czlowieka oraz proceséw tworczych, kto-
re on inicjuje i w ktérych uczestniczy. W ich rezultacie powstajg nazwy biologiczne,
a wiec m.in. nazwy roslin, zwierzat i grzybow funkcjonujace na dwdch odmiennych
biegunach — w nauce i poza nig, np. w folklorze, wierzeniach czy zyciu codziennym,
wspottworzac jezykowy obraz $wiata spotecznosci i narodow.

Pojecie ,,nominacji” pozostajace w centrum proceséw nominacyjnych doczekato
sie w ukrainskim (i w ogdle wschodniostowianskim) jezykoznawstwie wielu, niekiedy
dos¢ zréznicowanych, definicji (zob. m.in. prace Iwana Kowatyka', Wladimira Gaka?,
Weroniki Tieliji’, Larysy Kowbasiuk®, Kristiny Holowenko’ i in.). Jedna z klasycz-
nych zaproponowatl cho¢by Oleksandr Taranenko w kompendium Ykpaitcvka mosa:
eHyuxnonedis, stwierdzajac, iZ HomiHayis to: ,,a) TBOPEHHs, HalaHHs Ha3B Mi3HAHUM
i BUOKpem/IeHMM (¢parMeHTaM [ilICHOCTi, TOOTO BCTaHOBJICHHA BiJHOILIEHb

' KOBAJIMK L., Buenns npo cnosomsip, JIbis, Bun. JIbBiscbkoro yH-Ty, 1961.

T'AK B. I, K munonoeuu nunesucmuueckux Homunayuii [B:] Cepebpennnkos b.A. (pen.), A3vikosas
Homunauus. Obujue sonpocwl, Mocksa, Hayka, 1977, c. 230-293.

*  TENWMA B. H., Bmopuunas Homunauus u ee 6udvl [B:] tamze, c. 129-221.

KOBBACIOK JI. A., Cemanmuunuii ma $yHKUioHANTbHUT Acnekmu 00UHULb 6MOPUHHOT HOMIHAYTT
3 KOMNOHEHMOM «KOTbOPOHA36A» 6 CYHACHIli HiMeybKill Mo6i, aBTOped. Auc. ... KaHA. Qion. HayK.:
cren. 10.02.04, Xepcon, XepcOHCbKMII iep>KaBHMIA YHiBepcuTeT, 2004.

> T'OJIOBEHKO K. B., Bmopunta nominayis ma exnympiwns gopma cnosa [B:] Haykoei 3anucku Ki-

posozpadcvkozo depicastozo nedazoziutozo ynisepcumemy imeni Bonooumupa Bunnuuerka, Cepis:
Dinonoeiuni Hayku (mososHascmeo), 2012, Bum. 105 (1), c. 137-140.



196 PRZEMYSEAW JOZWIKIEWICZ

03Ha4a/IbHOTO Ta M03HAYyBAHOI'O MiXK I€BHOI0 MOBHOIO OIVHULEIO i BifTIOBiIHUM
IpeaMeToM (SBUILEM, O3HAKOIO I T. iH.); 6) pesy/Ibrar L[bOro Ipolecy, ToO6To cama
Ha3Ba, 110 JI BU3HAYa€e HOMIHAllil0; B) BUKOPUCTAHHSA BXXe FOTOBVX HalIMEHYBaHb y

IIpoIleci MOB/ICHHEBUX aKTiB™®.

Jak wiadomo, nominacja, a wigc tworzenie nazw stuzacych okreslaniu elementéw
rzeczywistosci pozajezykowej, realizuje si¢ w dwoch zakresach: pierwotnym i wtér-
nym. W. Gak stwierdzil, Ze pierwotna nominacja jezykowa jest zjawiskiem niezwykle
rzadkim’. Wtéruje mu choc¢by W. Tielija, ktora zauwaza, ze nominacja wtdrna, czyli
tworzenie drugiej, a nawet trzeciej nazwy dla obiektow rzeczywistosci pozajezyko-
wej, ktdre zostaly juz naznaczone za pomocg jezyka, lub uzycie istniejacych w jezyku
srodkéw nominatywnych w nowej dla nich funkcji nazewniczej, zajmuje w systemie
nazewniczym kazdego jezyka jedno z eksponowanych miejsc®. Szerzej na ten temat
wypowiadali sie¢ cho¢by wspomniany O. Taranenko, a takze Anna Ufimcewa, Elwira
Aznaurowa’ i in.

Niewatpliwie kwestia nominacji wtornej jest w przypadku omawianego w niniej-
szym opracowaniu problemu do$¢ istotna. Otena Bitka, badajgca zjawisko nominacji
wtdrnej w obrebie termindw biologicznych, stwierdza, ze ukrainskie stownictwo bo-
taniczne zawiera nazwy wtérne réznorodne pod wzgledem semantyki oraz struktu-
ry'. Zrédlem dla ich tworzenia sa wedtug badaczki gléwnie nazwy odnoszace sie
do ludzi, zwierzat, roslin, zjawisk przyrody czy przedmiotéw codziennego uzytku.
Tak ogdlnikowe wskazanie bazy nominacyjnej (skladajacej si¢ z elementéw antropo-,
z0o- i fitomorficznych poszerzonych o nazwy przedmiotowe) mozna uszczegélowic,
co uczynila cho¢by Wiktoria Kutykowa w artykule pos§wigconym zabiegom nomina-
cyjnym we francuskiej leksyce botanicznej". Autorka przytoczyta w swym opracowa-
niu dos$¢ szeroki wachlarz cech motywacyjnych odgrywajacych gtéwna role w tych
procesach, np. nazwy motywowane cechami morfologicznymi rolin, w tym: kolorem
rosliny lub jej czgdci, forma rosliny lub jej czesci, rozmiarem rosliny, liczba elementéw,
zapachem, smakiem, cechami charakterystycznymi wygladu zewnetrznego rosliny;
zwigzkami z elementami Zycia codziennego czlowieka; miejscem wzrostu roéliny;
okresem kwitnienia rosliny itd.

¢ TAPAHEHKO O. O., Hominauyis [B:] Pycaniscbkuit B. M., Tapanenko O. O. Ta in (pep. ko),
Yipaincoka mosa: enyuxnonedis, Kuis, Bup. Ykpaincbka ennuxonesis, 2002, c. 385-387.

7 TAK B. I, K munonozuu nunzeéucmuveckux Homunayuii [B:] Asvixosas nomunayus..., c. 230-293.

8 TEJWA B. H., Bmopuunas Homunayus u ee 6udvi [B:] tamze, c. 129-221.

°  YOVMIIEBA A. A., ASHAYPOBA 3. C., KYBPAKOBA E. C,, TEJIVA B. H., /lunzsucmuueckas

cyuwgHocmov u acnekmot Homunayuu [B:] Cepebpennnkos B.A. (pen.), Asvikosas Homunayus. Obujue

sonpocwt, Mocksa, Hayka, 1977, c. 7-98.

BUIKA O. J1., BmoputHa Hominauis é 6ionoeiuHiti mepminonozii ykpairncokoi mosu, aBroped. guc. ...

KaHp. ¢inon. Hayk: crery. 10.02.01, Xapkis, 2011.

" KYJIMKOBA B. I, Ocobnusocmi nominauii gpanyysvkoi 6omaniumoi nexcuxu, [online], http://
www.rusnauka.com/35_NOBG_2013/Philologia/9_151382.doc.htm, [dostep: 13.01.2023].
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Swiat przyrody od zawsze byt nieodlgcznym elementem ludzkiej egzystencji. Na-
dajac nazwy zwierzetom, roslinom czy grzybom cztowiek ,,zakotwiczal” w nich czgsé¢
swych zyciowych doswiadczen. Wsrdd cech najczesciej wykorzystywanych w proce-
sach nominacyjnych, a zarazem lezacych u podstaw pierwotnej nominacji zoo-, fito-
i mykonimoéw, jest kolor desygnatdw, ich rozmiar, forma, charakterystyczne cechy bu-
dowy itp. W przypadku nominacji wtérnej niejednokrotnie dochodzi do przenikania
sie komponentéw nazewniczych w obrebie rozlegtego spektrum nazw biologicznych.
Temu wlasnie zjawisku, a konkretnie wplywowi nazw roslin na nomenklature myko-
logiczna, po$wigcono niniejsze opracowanie.

W 2007 roku $wiat nauki obchodzit trzechsetng rocznice urodzin Karola Linne-
usza — szwedzkiego uczonego, ktory obok Arystotelesa i Karola Darwina wywart naj-
istotniejszy wplyw na rozwdj biologii jako nauki. Zaproponowana przez niego w 1735
roku w dziele Systema naturae koncepcja podzialu §wiata przyrody obejmujaca trzy
krolestwa — Regnum animale (zwierzeta), Regnum vegetale (ro$liny) i Regnum lapi-
deum (mineraly) - byla nie tylko poczatkiem nowoczesnego podejscia do kwestii
systematyzowania $wiata przyrody, ale réwniez punktem wyjscia do opracowywania
kolejnych typow klasyfikacji wprowadzanych przez nastepcoéw wybitnego uczonego.
Jeden z nich, amerykanski botanik Robert Whittaker, pod koniec lat 70. XX w. wyod-
rebnit z krélestwa roélin osobna, liczacg niemal 2 mIn gatunkéw, grupe organizmow
- grzyby, ktére do tej pory traktowane byly na réwni z roélinami. Mimo pétwiecza
funkcjonowania jako odrebny ,,byt”, grzyby wciaz przez wielu utozsamiane sg z ro-
slinami, a przeciez to organizmy o zupelnie odmiennej genetyce, budowie, biologii
i wlasciwosciach.

O ogromie i potencjale tego krolestwa niech $§wiadczy chocby to, iz co roku na-
ukowcy opisuja do 2 tys. nowych gatunkéw. Nie zmienia to faktu, ze jak dotad opi-
sano jedynie ok. 150 tys. gatunkow grzybow, co i tak stanowi niewiele ponad 10%
ogolnej liczby tych organizmdw. Zaséb nazw gatunkow grzybow znanych nauce uza-
lezniony jest nie tylko od tempa odkrywania i opisywania nowych. Istotne znaczenie
odgrywa tu takze kwestia rewidowania ich taksonomii - a to z reguly zwigzane jest
ze zmianami w ich nazewnictwie. Proces ten lezy u podstaw zjawiska zwanego syno-
nimig nomenklatoryczng, czyli sytuacja, gdy minimum dwie nazwy (niekiedy nawet
kilkadziesiat, bywa ze i ponad 100!) odnoszg si¢ do tego samego taksonu. Dotyczy
to zaro6wno nazewnictwa tacinskiego, jak i narodowego. Ta wielo§¢ nazw, ich duza
zmiennos¢, ktoéra biologéw i mykologéw niejednokrotnie przyprawia o przystowio-
wy bdl glowy, dla lingwisty moze by¢ zrédlem bogatego materialu badawczego. Nie
inaczej problem ten rysuje si¢ w odniesieniu do jezyka ukrainskiego, ukrainskiego
stownictwa mykologicznego czy nazewnictwa grzybdw, nad ktérym w niniejszym
tekscie sie pochylono.

Celem artykulu jest analiza ukrainskich oficjalnych nazw grzybéw makroskopij-
nych pod katem wystepowania w ich strukturze wtérnych w swej genezie elementéw
fitonimicznych. Ttem dla tych rozwazan bedzie polski material jezykowy.



198 PRZEMYSEAW JOZWIKIEWICZ

Badania nad ukrainska terminologia mykologiczng prowadzone sa do$¢ rzadko.
Ich prekursorkg byta juz w latach 70. XX w. Ludmyta O. Symonenko'?, jednak przez
ostatnie polwiecze prac poswieconych tej tematyce ukazalo si¢ stosunkowo niewie-
le. Z tego wzgledu, biorac pod uwage nie tylko znaczny rozwoj samej mykologii, ale
i jej znaczacy wplyw na wiele dziedzin zycia od medycyny poczawszy, na kulinariach
i hobby koniczac, warto te badania kontynuowac.

W proponowanym tekscie zajeto sie jednym z aspektéw tych badan — wplywem
systemu nazewniczego roélin na oficjalne ukrainskie (czesciowo tez polskie) nazew-
nictwo grzybow makroskopijnych. Materialy wykorzystane podczas badan wyekscer-
powano z monografii poswieconych badaniom mykologicznym, jak réwniez z pod-
recznikow akademickich, beletrystyki, atlaséw grzybow czy stron internetowych'.

2 Zob. CUMOHEHKO JI. O., Mixonoziuna nexcuka ykpaincokoi moéu, ouC. ... KaHf. QIO Hayk,
Kuis, 1973; CUMOHEHKO JI. O., Cunonimiuni Ha3éu epubié 6 ykpaincokiii mosi [B:] Pioue cno-
60, Bum. 7, Kuis, 1973, c. 23-26; CUMOHEHKO JI. O., fIx nassamu epu6u? [B:] Pioue cnoso, Bum.
9, Kuis, 1974, c. 38-41.

13 Zob. m. in. CABAJIOII 1. B, Ak 38ymuvcs epubu? [B:] Kynomypa cnosa, Bum. 34, Kuis, ,,Haykosa
nyMmKa’, 1988, c. 39-41; IIPYC B.B., «Y nempsx npoxudaromucs epubu. Maeiunuii 3Hax - no 6ioomu-
HOMY KOZy» (emHOniHe6icmMUuMHULI acnexm nosicvkozo 36upanvruymea) [B:] Bonunv-Kumomupuju-
Ha. Icmopuko-gpinonoziunuti 36ipHux 3 pezionanvrux npobnem, Ne 6,2001, c. 151-153; KYPVMJIEHKO
B. M., Ipubu - ey6u: nonicemis uu omonimia? (Ha mamepiani nekcuxku nonicokux 206opis) [B:] 3anuc-
Ku 3 ykpaiHcvkozo moe03Hascmea, Buil. 16, Opeca, 2006, c. 219-223; TKAYYK M., MikoHomiHa-
Uis 8 HOPHOOUNLCOKUX 2068ipKax (MMUTAHHA PeKOHCTPYKUIl apeany) [B:] Bonunv — JKumomupujuna,
Ne 22 (2), 2010, c. 275-282; OMEJIBKOBEID P., Mikonoeiuna nexcuka 3axiOHONOMCoKUX 208ipoK
[B:] Kynpienxo C. (pen.), CospemeHHvie HANpasneHus meopermuqeckux u npukaaoHolx uccnedosa-
Huti '2013: mamepuanvl Mmex0yHApoOOHOT HAYHHO-NPpAKMuU4ecKkoll koHgpepenyuu, OnecbKuil Halio-
HaJ/IbHBII MOPCBhKUII yHiIBepCUTET; YKpaiHChKa Jiep>KaBHa aKaJeMisl 3a/li3HMYHOrO TpaHCIopTy; IH-
CTUTYT MOPETrOCIIOIapCTBA Ta MiApreMHNITBA, 2013, c. 91-97; OMEJIbKOBELD P., Cemanmuuna
mpancopmauis Ax cnocié Hominauii mikoo0’exmie y 3axionononicokux eosipxax [B:] Tunonoeis ma
PyHkuii mosHux oounuyp, Ne 1, JIynpk, 2014, c. 231-239; CABAZIOII 1.B., Icmopis ykpaitcokoi 60-
MAaHiYHOI 1eKcUKU, YKTOPOJ, YKTOpOAChKIII HaljioHambHMI yHiBepcuTeT, 2014, c. 495-513; FO3BI-
KEBWY I1., Tepminu epeypkoeo ma namuHcoK020 NOX00MEHHS 8 YKPATHCOKIT MiKO/OIUHITI IeKCuYi
[B:] Jlineeicmuuni cmydii. Linguistic Studies, Bun. 36, Binnuus, 2018, c. 129-135; JOZWIKIEWICZ
P, Greckie i taciriskie elementy prepozycyjne w ukrairiskiej terminologii mykologicznej [W:] Komisaruk
E., Malej I. (red.), Nowoczesnos¢ i tradycja. 50 lat wroctawskiego Instytutu Filologii Stowiatiskiej,
Wroclaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2019, s. 257-269; JOZWIKIEWICZ P,
Zapozyczenia w ukrainiskiej terminologii mykologicznej [W:] Slavica Wratislaviensia, CLXXI,
Wroctaw, 2020, s. 77-89.

4 Zob. Enyuknonedist HapooHoi meoununu, Muxaitmescokuit O. (per.), T. 3, IBano-®pankiBcbk, I1I1
Muxaiinescoka A. O., 2009; JKYPABCBKA JI., ¥V nowykax epubrozo yapcmea, JIbis, Anpiopi,
2015; KAJIMHELIb-MAMUYYP 3., Cnosruk-006i0Huk 3 anveonozii ma mixonoeit, JIpsis, JIbBiBCbKuIt
HallioHanpHMIT yHiBepcuTeT im. 1. @panka, 2011; IEOHTBEB [1., AKYJIOB O., 3azanvna mikonozis:
ITiopyunux 0ns suwux HasuanvHux 3axnadie, Xapkis, Ocxosa, 2007; CYXOMJIVH M., [DKATAH
B., Ipubu Ypainu, Kuis, Kpaina mpiit, 2013; FLUCK M., Atlas grzybéw, ttum. Helena Terpiriska-
Ostrowska, Ozaréw Maz., Delta W-Z Oficyna Wydawnicza, 2020; GUMINSKA B., WOJEWODA W,
Grzyby i ich oznaczanie, Warszawa, Paiistwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne, 1985; SNOWARSKI
M., Grzyby, Warszawa, Multico, 2014; facebook.com/groups/Hryby.Ukrayiny/ [dostep: 23.10.2022];
gribinet.ua [dostep: 18.09.2022]; grzyby.pl [dostep: 24.10.2022]; indexfungorum.org [dostep:
19.10.2022].
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W przeciwienstwie do badan mykonimoéw, ktére znajduja sie na wczesnym etapie
opracowan, eksploracja fitonimdw i prace nad tym obszarem ukrainskiego stownic-
twa sg dos¢ liczne. Ukrainscy badacze zajmujacy sie problematyka funkcjonowania
fitonimow w roznych sferach jezyka szczegolnie uaktywnili sie w ostatnich latach. Ich
studia poswigcone byly m.in. kwestiom wystepowania fitoniméw w dialektach jezyka
ukrainskiego'®, badaniu ludowych nazw fitonimicznych'é, wystepowaniu w fitonimii
ukrainskiej zapozyczen z jezyka polskiego, etnicznej specyfice stalych poréwnan,
w sklad ktérych wchodzity rowniez fitonimy'®, motywacji ukrainskich fitonimow",
funkcjonowaniu fitoniméw w utworach poetyckich® i in.

Obecnos¢ fitoniméw w innych obszarach stownictwa biologicznego jest znaczaca.
Stwierdzenie to dotyczy réwniez nazewnictwa mykologicznego. Zebrany na potrzeby
niniejszych badan korpus nazw grzybow wielkoowocnikowych liczy sobie 1868 ukra-
inskich jednostek nazewniczych (z towarzyszacymi im nazwami tacinskimi i polski-
mi, w sumie ok. 5 tys. jednostek). Jak si¢ okazuje, wiele spo$roéd nich motywowanych
byto nazwami roslin lub tez nazwami ich poszczegélnych czesci.

Analize struktury ukrainskich oficjalnych nazw grzybow zawierajacych elementy
fitonimiczne nalezy rozpocza¢ od kwestii wptywu na nig ich tacinskich pierwowzo-
réw. Binominalne nazewnictwo gatunkow stosowane od XVII w., a upowszechnione
ponad wiek pdzniej za sprawa wspomnianego wyzej Karola Linneusza, jest podstawa
oznaczania nazw gatunkoéw biologicznych. Konstrukeja binomu zgodnie z zasadami
okreslonymi w Miedzynarodowych Kodeksach Nomenklatury Botanicznej i Zoolo-
gicznej skfada¢ si¢ powinna z dwdch czlonéw — nazwy rodzajowej w formie rzeczow-
nika oraz epitetu gatunkowego wyrazanego najczesciej w formie przymiotnika. Oba
te elementy, cho¢ zwyczajowo lacinskie, niejednokrotnie maja pochodzenie greckie;
bywaja to réwniez zlatynizowane formy wywodzace si¢ z jezykéw nowozytnych -
najczesdciej elementy antroponimiczne (z konicéwkami -4, -ii, -eri, -ae, -e dla rzeczow-
nikéw oraz -ianus, -anus dla przymiotnikéw) badz toponimiczne?. W kontekscie

> BOEBA, E., ITIEMKO, O., Gimonimu 6 dianekmuomy mosneHHi: cnosomsipruii acnekm [B:] Mu-
xaioryra M. (pen.), Iliederv Yipainu: emuoicmopuurutl, MOBHUL, KyAbmypHutl ma penizitinuti 6umi-
pu: 36. nayx. npaup III MinnapooHoi nayx. koHgepenyii, BMB, 2011, c. 188-192.

'®  TUXOMIA B., Hapooni nazeu ¢pimonimis 6 ykpaincokiii mosi [B:] Kpixanoscokuit A. (peg.), Hay-
Kkosi sanucku MixHapooHozo eymanimapHozo yHisepcumemy, BugaBuumanmii gim, 2019, ¢. 215-219.

7 TIAIIEHKO O., [Tonvcoki 3anosuyenns 6 ykpaincokitl pimonimii [B:] Jlinesicmuuni docnioncens, Ne
50, 2019, c. 86-94.

18 IIEIITBKO C., Emniuna cneyugixa ycmaneHux nopisHsHv i3 300Himamu ma gimonimamu [B:] Hayko-
6uii sichux Mixnapoonoeo eymanimapozo yrisepcumemy. Cep.: inonoeis, Ne 37, 1. 3, 2018, ¢. 47-52.

1 TECTAKOBA C., Momusauis cyuacHux yxpaincokux gimonimis [B:] Yrpaincoxa mosa, Ne 2, 2010,
c. 44-49.

2 TENEXKIHA O., Qimonimu y noemuuromy moenenti /leonioa Tananas [B:] Axmyanvui npobnemu
inonozii ma nepexnadosnascmea, Ne 10, 2016, c. 125-131.

2t Szerzej zob. YO3BIKEBUY II., Enonimu 6 mikonozii (npo noxo0xceHHs AAMUHCOKUX, YKPATHCOKUX
i nonmvcvkux ogiyitinux Haze maxpockoniunux 2pubie) [W:] Mixnapoona naykogo-meopemuuma
koupepenyis «Ipamamuuni uumanns — XI», [JOHeIbKWit HAI[IOHAIbHII YHIBepcuTeT iMeHi Bacumsa
Cryca, Binnnisa, 2021, ¢.116-126.
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mykonimoéw o charakterze fitonimicznym, a wiec niejako wskazujacym na zwigzek
grzyba z pewnym gatunkiem roéliny, nalezy wspomnie¢ o tacinskich wskaznikach,
ktore to podobienstwo eksponuja, np. -forma, -oides, -opsis. W tym miejscu koniecz-
ne jest postawienie pytania, na ile gatunkowe nazwy lacinskie wptywaja na tworze-
nie nazw narodowych. Badania ukrainskich (i polskich) mykoniméw dowodza, ze
6w wplyw jest zauwazalny; naturalnie dotyczy takze nazw grzybow z elementami
fitonimicznymi. Przeprowadzona analiza pokazuje, iz w wielu przypadkach proces
tworzenia ukrainskich oficjalnych nazw grzybéw makroskopijnych polegat na au-
tomatycznym przeniesieniu nazwy lacinskiej na plaszczyzne jezyka ukrainskiego,
a zatem kalkowaniu.

Uwzgledniajac zatem jako rdéznicujacy czynnik adekwatnosci ukrainskich myko-
niméw z elementami fitonimicznymi wzgledem nazw facinskich (i polskich), nalezy
zaliczy¢ je do czterech grup:

1. przeniesienie elementéw fitonimicznych obecnych wséréd tacinskich nazw
grzybéw na nazwy ukrainskie (oraz polskie) (schemat: +lac., +ukr., +pol.),
np. Boletus betulicola/Binuii epu6 6epesosuti/Borowik brzozowy, Buglossopo-
rus quercinus/Tpymoeuk 0y6osuti/Porojezyk debowy, Chalciporus piperatus/
Ilepuesuti epu6/Maslaczek pieprzowy, Ciboria coryli/ITubopis niuunosa/Ku-
bianka leszczynowa, Cortinarius raphanoides/Ilasymunnux pedvkosuti/Zasto-

nak rzodkiewkowy i in.;

2. przeniesienie elementéw fitonimicznych wystepujacych wsrod tacinskich
nazw grzybow jedynie na nazwy ukrainskie (+tac., +ukr., -pol.), np. Fomitop-
sis pinicola/Tpymosuk cocHonwobueuti/Pniarek obrzezony, Fuligo muscorum/
Dynieo moxosuti/ Wykwit drobny, Gloeoporus taxicola/Tneonop mucosuii/Kle-
joporek winnoczerwony, Lactarius piperatus/Xpsuy-monournux nepuesuii/MIe-
czaj biel, Phaeoclavulina abietina /@eoknasynina snunosa /Koralowka zwiedla
iin;

3. tworzenie ukrainskich mykoniméw z elementami fitonimicznymi nieza-
leznie od nazwy lacinskiej (-lac., +ukr., -pol.), np. Coprinellus truncorum/
Tnotiosuuox sepbosuti/Czernidtak pniowy, Cortinarius mucosus/ITasymurHuk
kawmawnosuti cnusvkuti/Zastonak kleisty, Laccaria amethystina//lakosuus
6ysxoea/Lakéwka ametystowa, Pluteus salicinus/IImometi sep6osuii/Drobno-
tuszczak zielonawowoszary, Suillellus queletii/[[y6osux Kane/Modroborowik
gtadkotrzonowy iin.;

4. nazwy ukrainskie (jak i polskie) zawieraly element fitonimiczny, podczas gdy
nazwa lfacinska takiego elementu byfa pozbawiona (-lac., +ukr., +pol.), np.
Antrodia macra/Anmpodis eepbosa/Jamkéwka wierzbowa, Calocybe ioni-
des/Kanoyube ciankosa/Gesnica fiotkowa, Entoloma rhodocylix/Enmonoma
sinvxosa/Dzwonkowka olszowa, Gomphidius glutinosus/Mokpyxa snuxosea /
Klejéowka swierkowa, Hygrophorus hedrychii/Tiepogpop 6bepesosuti/ Wodnicha
brzozowa i in.
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Wisrod analizowanego korpusu nazw, na ktdry skladalo si¢ 1868 ukrainskich jed-
nostek nazewniczych (z adekwatnymi nazwami tacinskimi i polskimi), wyrézniono
ogolem 271 ciggéw nazewniczych (tj. nazwa facinska/ukrainska/polska) zawierajg-
cych jakiekolwiek elementy fitonimiczne (tzn. wystepujace cho¢by w jednym z trzech
jezykow). W 214 z nich wystepowaly ukrainskie nazwy grzybow z elementami fito-
nimicznymi, podczas gdy jezyk polski operuje tu jedynie 122 takimi nazwami. Wy-
daje sig, ze na taka dysproporcje ma wplyw nie tylko fakt, iz polscy mykolodzy nie
wszystkim gatunkom grzybéw nadajg nazwe rodzima, czgstokro¢ pozostajac jedynie
przy lacinskiej (ten mechanizm dotyczy przede wszystkim grzybow w Polsce niewy-
stepujacych lub niezwykle rzadkich). Nie bez znaczenia jest przede wszystkim to, ze
polskie nazewnictwo biologiczne wykazuje sie daleko posunietym puryzmem, za$
sami twdrcy nazw podczas tworzenia mykoniméw bardzo czesto nie biorg pod uwage
tacinskich pierwowzorow.

Kolejnym istotnym punktem analizy struktury oficjalnych nazw grzybéw makro-
skopijnych jest ich budowa morfologiczno-skladniowa. Wyzej zaznaczono, iz nazwy te,
z uwagi na narzucone przez miedzynarodowe ustalenia, zasady i normy nazewnictwo
binominalne, sktadajg sie z dwoch elementéw: nazwy rodzajowej w formie rzeczow-
nika oraz epitetu gatunkowego wyrazanego zwykle przymiotnikiem, rzadziej imiesto-
wem przymiotnikowym lub rzeczownikiem. Biorgc pod uwage takie mozliwosci funk-
cjonowania elementéw fitonimicznych w ramach nazwy grzyba, nalezy stwierdzic, ze
teoretycznie moga one wystepowac si¢ w trzech wariantach: tylko w pozycji cztonu ro-
dzajowego, tylko epitetu gatunkowego lub zajmowac obie te pozycje. Czy w przypadku
faktycznej obecnosci elementéw fitonimicznych w strukturze ukrainskich (i polskich)
mykoniméw dochodzi do realizacji tych trzech mozliwosci? Przeprowadzone badania
wskazujg na to, ze tak, przy czym ich liczba jest rézna, por. nazwy ukrainskie:

1. elementy fitonimiczne w pozycji czlonu rodzajowego (28 przyktadéw), np.
Hortiboletus rubellus/Moxosuk uepsonuii/Podgrzybek czerwonawy, Leccinum
albostipitatum/ITidocuunux 6inonixkosuii/Kozlarz biatotrzonowy, Leccinum
cyaneobasileucum/Iliobepesnux cunitouuti/KoZlarz niebieskostopowy, Neobo-
letus luridiformis/[ly6osux kpanuacmuii/Krasnoborowik ceglastopory, Xero-
comellus chrysenteron/Moxosuuox nompickanuii/Suchogrzybek ztotopory i in.;

2. elementy fitonimiczne w pozycji epitetu gatunkowego (182 przyktady), np.
Lactarius controversus/Xpau-monounux ocuxosuti/Mleczaj rézZowoblaszko-
wy, Lactarius insulsus/Xpaw-monounux 0ybosuti/Mleczaj niesmaczny, Oligo-
porus alni/Onieonop einvxosuti/Drobnoporek modrobialy, Phleogena faginea/
Orneocena 6yxosa/Suchogtowka korowa, Rhytisma acerinum/Pimicma knenosa/
Luszczeniec klonowy i in.;

3. elementy fitonimiczne w obu pozycjach (4 przyklady): Marasmius prasio-
smus/Qacnuunux 0y6osuti/ Twardzioszek szczypiorkowy, Cyclocybe aegerita/
Onenvox mononesuti/Polownica potudniowa, Sparassis brevipes/JIucmouns
dybosa/Siedzuni dgbowy, Xerocomus ferrugineus/Moxosux kawmanosuti/Pod-
grzybek grubosiatkowany.
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W przypadku nazw polskich sytuacja ta rysuje sie nastepujaco:

1. elementy fitonimiczne w pozycji cztonu rodzajowego (9 przykladéw), np. Bon-
darzewia mesenterica/bondapuesis 2ipcoxa/Jodtownica gorska, Cantharellula
umbonata//lucuuxa eopbama/Pieprzniczka szarawa, Cantharellus cibarius/
Jucuuxa 3euuatina/Pieprznik jadalny i in.;

2. elementy fitonimiczne w pozycji epitetu gatunkowego (110 przyktadéw), np.
Boletopsis leucomelaena/Bonemoncuc 6ino-4oprnuii/Szaraczek $wierkowy, Bu-
glossoporus quercinus/Tpymosux 0y6oeuii/Porojezyk debowy, Clitocybe pha-
eophthalma/Knimouube 2iepopannuii/Lejkéwka rzodkiewkowata, Clitocybe
vermicularis/Knimoyu6e uepsosuonuti/Lejkowka modrzewiowa, Entoloma se-
riceum/Enmonoma woskosucma/Dzwonkéwka jedwabista, Eocronartium mu-
scicola/Eoxponapuiii moxontobusuti/Gozdziolepek mchowy i in.;

3. elementy fitonimiczne w obu pozycjach (3 przyklady): Fomitopsis betuli-
na/Tpymosuk 6epesosuti/Pniarek brzozowy, Oxyporus populinus/Oxcunop
mononesuii/Napieri_omszony, Sarcodontia crocea/Capko0oHuyis wagparnHo-
soema/Kolcéwka jabloniowa.

Pomimo rdznej ogolnej liczby przykladéw nazw z elementami fitonimicznymi
(214 ukr. i 122 pol.), udzial procentowy ich wystepowania (w pozycji cztonu rodzajo-
wego, epitetu gatunkowego, obu pozycjach) jest bardzo zblizony i wynosi dla przykta-
dow ukrainskich odpowiednio 13%, 85% i 2%, dla przyktadéw polskich odpowiednio
8%, 90% i 2%.

Nazw grzybow, ukrainskich i polskich, w ktdrych poszczegolne elementy fitonimicz-
ne sie powtarzaja (a wiec tworza niejako zbidr wspolny), jest w tym zestawieniu 74, np.
Sclerotinia trifoliorum/Cxnepomunis xonwowunosa/Twardnica koniczynowa, Russula
pelargonia/Cupoincka nenapeoniesa/Golgbek pelargoniowy, Peniophora pini/Ileniogpopa
cocHosa/Powlocznica sosnowa, Mycenella bryophila/Mivenenna moxonwobusa/Grzy-
béweczka mcholubna. Nie zawsze jednak jest to pelna ,,odpowiednios¢ fitonimiczna’,
zarowno leksykalna, jak i morfologiczna, por. Coprinellus truncorum/IHoiiosuyox
sepbosuii/Czernidtak pniowy, Hymenoscyphus herbarum/Timenocyugyc mpae’anui/
Pucharek Zdzbtowy, Lycoperdon ericaeum/[Jouwso6ux moxosuti/Purchawka wrzosowisko-
wa, Marasmius prasiosmus/9acnuunux 0yboeuii/ Twardzioszek szczypiorkowy, Oxyporus
populinus/Oxcunop mononesuii/Napieti omszony, Phleogena faginea/®Pneoeena 6yxosa/
Suchogtéwka korowa czy tez Ustilago maydis/Kykypydsana zonosewixa/Glownia kuku-
rydzy, Eocronartium muscicola/Eokponapuyiii moxomobueuti/ Gozdziolepek mchowy, Gy-
rodon lividus/Ilidsinvwannux/Lejkoporek olszowy, Inocybe fraudans/Inoyube epyuseso-

oyxmanuil/Strzepiak gruszkowonny i in.

Analizujac ukrainskie nazwy grzyboéw makroskopijnych pod katem wystepowania
w ich strukturze elementéw fitonimicznych, nalezy mie¢ na uwadze ,okolicznosci’,
w ktoérych nazwy ,odroélinne” w mykonimach si¢ pojawiaja. Nadajac je grzybom,
naukowcy skupiaja sie gtéwnie na takich ich cechach, jak: tworzenie mikoryzy z pew-
nymi gatunkami roslin (przede wszystkim drzew i krzewéw), okreslanie miejsca wy-
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stepowania grzybow, zjawisko pasozytowania, podobienstwo owocnikéw grzybow
do rodlin (ew. podobienstwo do pewnych czesci roélin, ich zapachu, koloréw, cech
fizycznych) itp.

Przeprowadzone obserwacje wskazujg, ze mykonimy z elementami nazw roslin
w wielu przypadkach odnosza si¢ do mikoryzy, czyli zjawiska wspdtzycia korzeni ro-
$lin (ale réwniez ich nasion) z grzybnig, co jest niezwykle istotne dla funkcjonowania
calych ekosysteméw. Badania z obszaru botaniki i mykologii dowodza, ze te dwa kré-
lestwa $cisle koegzystuja, a poszczegdlne gatunki roslin i grzybéw funkcjonuja ze soba
w symbiozie, wspomagajac sie wzajemnie w procesach zyciowych. Dostrzegali i do-
strzegaja to mykolodzy i botanicy, nadajac nazwy grzybom w oparciu o ten wiasnie
czynnik, jak réwniez biorgc pod uwage zjawisko pasozytowania czy saprotrofii, np.
Boletus betulicola/binuii 2pu6 6epesosuii/Borowik brzozowy, Boletus pinophilus/binuii
2pub cocnosuti/Borowik sosnowy, Gomphidius glutinosus/Moxkpyxa saunoea/Klejowka
swierkowa, Hyphodontia sambuci/Tipooonuis 6ysunosa/Strzepkozgb bzowy, Ustila-
go maydis/Kyxypyodsana eonosewika/Glownia kukurydzy, Antrodia macra/Anmpoois
sepbosa/Jamkéwka wierzbowa i in. W wyekscerpowanym materiale zanotowano az
101 takich nazw ukrainskich (i 38 polskich).

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na nastepujace nazwy grzybow: Amanita citrina/
Myxomop uumpunosuti/ Muchomor cytrynowy, Amanita gemmata/Myxomop sickpaso-
scosmuti/ Muchomor narcyzowy, Calocybe ionides/Kanoyube giankosa/Gesnica fiotko-
wa, Inocybe dulcamara/Inoyube onusxosuti/Strzepiak stodkogorzki, Laccaria amethy-
stina//lakosuys 6yskoea/Lakowka ametystowa i in. Wprawdzie prymarnie wskazuja
one z reguly na kolor owocnika grzyba, jednak nalezy pamieta¢, iz mamy tu do czy-
nienia z przymiotnikami wzglednymi, odwotujacymi si¢ przeciez do nazwy gatunku
rosliny, np. cytryny, narcyza, oliwki czy fiotka.

Ciekawe s3 rowniez nazwy, w ktérych w funkeji epitetu gatunkowego wystepuja
przymiotniki roslinne wskazujace np. na podobienstwo zapachu, smaku, cech fizycz-
nych grzyba do pewnych gatunkéw roélin czy ich elementéw, np. Ceratiomyxa fruti-
culosa/Llepamiomixca xywucma/Sluzek krzaczkowaty, Geastrum floriforme/3iprosux
keimkosudnuti/Gwiazdosz ~ kwiatuszkowaty, Inocybe fraudans/Inoyube epyuieso-
oyxmanuil/Strzepiak gruszkowonny, Lycoperdon pyriforme/[Jousosux epyuionodionui/
Purchawka gruszkowata, Macrocystidia cucumis/Maxpovyucmudis ozipxoea/Miesichow-
ka ogérkowonna, Russula grata/Cupoincka muedanvra/Gotgbek gorzkomigdatowy i in.

Przytoczone przyklady swiadczg nie tylko o niezwykle $cistym zwiazku grzybow
z rodlinami - niewatpliwie warte uwagi s3 nazwy wskazujace na obszar ich relacji
mikoryzowych.

Przygladajac si¢ ukrainskim oficjalnym nazwom grzybéw z elementami odro$lin-
nymi, trzeba réwniez zwro6ci¢ uwage na zakres zabiegéw derywacyjnych wykorzy-
stywanych wéréd komponentéw fitonimicznych zajmujacych zaréwno pozycje nazw
rodzajowych, jak i epitetéw gatunkowych; nie sa one nazbyt zréznicowane.
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Z badanego materialu wyekscerpowano jedynie kilkanascie ukrainskich fito-
nimicznych nazw rodzajowych, z ktorych czes¢ powstata w wyniku sufiksacji, np.
Ipabosux, [lybosuk kpanuacmuii, Moxosuxk 6yiieonunuti, Moxosu4ox nompickanuii,
Jlucmouns 0y6osa, a czg$¢ sposobem prefiksalno-sufiksalnym, np. Ilidsuuieno,
Iiosinvuwannux, Iidocuunux Ginoninkosuti, [liobepesHux cunitouuti. Zanotowano
jeden przyktad ztozenia — [luwixoepub nyckamoninkosuii.

Nieco szerszy wachlarz srodkéw wykorzystano w procesie tworzenia epitetow ga-
tunkowych. Wsrdéd formantéw obecnych w procesie tworzenia przymiotnikow dzier-
zawczych dominuja gléwnie sufiksy: -mcr- (ITewepuys 6ynvbucma, ILlepamiomikca
kywucma, Enmonoma woekosucma i in.), -H- (Ilewepuys muedanvha, bicnopenna
numonHa, [lecmasiepena xsotina i in.), -oB- (Myxomop uumpunosuii, Ilonnasox
wagpanosuti, Kaniyina wuwkosa, ITimis kunapucosa, Ilipenoneuuus oxcuxosa i in.),
-eB- / -€B- (bpyHHeonop sbnynesuti, Onenvox mononesuii, I'imeHocyugyc xmenesuil,
Cupoinka nenapeoniesa i in.), sporadycznie obecne s3 elementy utworzone za pomo-
ca sufiksow -act- (np. IHoyube pinuacmuii) czy -ad- (np. [lasymunnux mpae’suuil,
Kykypyosana eonoseuixa). Odrebng grupe stanowia przymiotniki zlozone. Wsréd epite-
tow gatunkowych wystepuja zaréwno struktury niewspoéirzedne (z nadrzednikami przy-
miotnikowymi, czasownikowymi, rzeczownikowymi, np. Myxomop wuuxonodioruii,
Joujosuk 2pyuionodibnuti, Agenapis 6ynvborocHa, Llenaneiti xeoentobusuii, Knimoyube
nucmonobusuil, 3ipkosux keimkosudnuti, Ilces0o0ous08ux UubynesuoHutl, 3ipKosux
yomupunenmocmxosuti i in.), jak i zestawienia (gtéwnie wskazujace na kolor owocnika,
np. Ilasymunnux 20pixoeo-xopuuresuti, Iiepogop onuexoso-6inuti, Inoyube epyuieso-
oyxmanuii, Ileniopopa anenvcunoso-opamxesa, Ilcamupenna xawmanoeo-cipa,
Fizpoyube numonHo-xoema, Cmegpanocnopa MopkesHo-4epsoHa i in.).

W analizowanym materiale znalazly si¢ rowniez konstrukcje utworzone za pomo-
cg prefiksa, np. Tpymosux ncesdobepesosuii, oraz imiestowy, np. Ilapacons xeimyua.

Na marginesie warto doda¢, iz wachlarz srodkéw derywacyjnych uzytych w przy-
padku polskich nazw grzybow z elementami fitonimicznymi jest w miare regularny
tylko dla epitetow gatunkowych. Mozna wyrdzni¢ tu szereg przymiotnikéw z sufik-
sami -ast- / -ist- (Pieczarka bulwiasta, Grzybéwka trawiasta, Dzwonkéwka jedwabista
iin.), -ow- (Jamkéwka wierzbowa, Szaraczek swierkowy, Kubianka leszczynowa i in.),
-owat- (Muchomor szyszkowaty, Lejkowka rzodkiewkowata, Chropiatka kwiatowata
iin.), jak réwniez liczne przymiotniki ztozone, np. Strzgpiak gruszkowonny, Czubnik
cebulowotrzonowy, Twardzioszek lisciolubny, Gotgbek gorzkomigdatowy, Niszczyk igla-
stodrzewny i in. Z kolei w przypadku nazw rodzajowych o charakterze fitonimicznym
(ktérych zreszta jest niewiele) zabiegi derywacyjne stosowane przez polskich biolo-
géw i mykologéw oscyluja generalnie wokot sufiksacji, np. Gronianka wielka, Jodtow-
nica gorska, Pieprznik jadalny, Pieprzniczka szarawa, Kwiatowiec australijski, Pniarek
brzozowy, Igtéwka brgzowawa. W badanym materiale zanotowano jednen przyklad
z rzeczownikiem zlozonym (Szyszkolubka kolczasta). Godnym podkreslenia jest fakt,
ze pomystowos¢ polskich uczonych w zakresie tworzenia nazw grzybow jest na tyle
duza, ze z pewnoscig wymagaja one odrebnych badan leksykologicznych.
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W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze w zgromadzonym zestawie
nazw obecnos¢ elementow fitonimicznych w przypadku ukrainskich nazw grzybow jest
niemal dwukrotnie wyzsza niz w obrebie przykladéw polskich. Elementy fitonimiczne
zajmujg wszystkie mozliwe pozycje w strukturze nazw grzybéw, jednak ich réznorod-
nos¢ w odniesieniu do kwestii zabiegéw derywacyjnych jest stosunkowo niska.

Podsumowujac, poruszana w niniejszym tekscie problematyka z pewnoscig na-
lezy do istotnych zagadnien z pogranicza terminologii, onomastyki, semantyki czy
stowotworstwa wspolczesnego jezyka ukrainskiego. Obecnos¢ elementdw fitonimicz-
nych w obrebie nazw grzybow jest zauwazalna, co starano sie tu naswietli¢, uwzgled-
niajac rézne czynniki dyferencjujace. Ukrainskie nazwy grzybéw makroskopijnych
z elementami fitonimicznymi stanowia ponad 11% wszystkich nazw zgromadzonego
korpusu, za$ same komponenty roslinne wystepowaly zaréwno w pozycji czlonéw
rodzajowych, jak i epitetow gatunkowych poszczegdlnych nazw, wskazujac przy tym
na rézne typy relacji biologicznych (cho¢by zjawisko mikoryzy). Liczba ta swiadczy
o tym, iz nazwy tego typu s3 niewatpliwie istotng czescig ogdétu ukrainskich nazw
grzybéw makroskopijnych. Przekrdj srodkéw stowotworcezych, ktére mialy istotny
wplyw na tworzenie nazw odroslinnych, wskazuje na ich wzgledna réznorodnos¢,
a to z kolei — na ustalony i sprawdzony mechanizm derywacyjny.

Prowadzone badania wykazaly, ze mykonimy zawierajace nazwy roslin (badz na-
zwy z nimi zwigzane) wystepuja réwniez wsrod nieoficjalnych nazw grzyboéw (ludo-
wych, zwyczajowych, potocznych, np. niobepesoseup, wjimka 6ykosa, epabuax, 2yéxa
6apabonanxa iin.), jednak jest to juz material na kolejne opracowanie.
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Characteristics of ukrainian and polish
official names of macroscopic fungi
motivated by plant names

Abstract: The article aims to analyse Ukrainian names of macroscopic fungi containing plant
names in their structure. Latin and Polish nomenclatural resources served as a background for
the analysis. The nomenclatural corpus extracted from the sources comprised almost 2,000
units, of which 214 were motivated by plant names or, for example, by the names of their in-
dividual parts, e.g. ly6osux Kane, ITio6epesrux cunitouuti, Kanoyube pianxosa, Ilasymumnmux
kawmanoseuii. The analysis proved, among other things, that, in many cases, Ukrainian official
names of macroscopic fungi were created due to the automatic transfer of Latin names to the
Ukrainian language. The article also focuses on examining the morphological and syntactic
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structure of myconyms and analysing the derivational procedures used in creating names with
phytonymic components.
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