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Jakis czas temu zajetam si¢ jednostkami leksykalnymi wchodzacymi w skiad pola se-
mantycznego ,,Edukacja i wychowanie” wyekscerpowanymi z gazety ,,Irybuna Ra-
dziecka” wydawanej w Moskwie w latach 1927-1938 (Graczykowska 2020). Juz wow-
czas zwrdcitam uwage na fakt, podkreslany zaréwno przez redaktoréw i czytelnikow
badanego wydawnictwa, jak i wspotczesnych historykéw oraz jezykoznawcow zajmu-
jacych sie polska mniejszo$cig narodowg, ktérym jest dostepno$¢ oraz jakos¢ polskich
podrecznikow dla dzieci uczacych si¢ w szkotach w ZSRR.

Mimo stosunkowo duzego zainteresowania problematyka mniejszosci polskiej
w ZSRR, historia oswiaty i szkolnictwa polskiego na tych terenach nie doczekala
sie wyczerpujacego opracowania. W dwudziestoleciu migdzywojennym ukazaly sie
dwie pozycje Eugeniusza Zdrojewskiego: Szkolnictwo polskie poza granicami parnistwa
(Zdrojewski 1925) oraz Szkolnictwo polskie na obczyznie (Zdrojewski 1927), w ktd-
rych autor zawarl pewne informacje na temat polskiej edukacji w ZSRR. Wspdlcze-
$nie tematyka ta zajela si¢ Krystyna Kawecka, poswiecajac jej artykuly: Szkolnictwo
polskie w ZSRR w latach 1921-1930 (Kawecka 1971) oraz Problemy rozwoju oswia-
ty i kultury Polonii radzieckiej w latach 1921-1929 ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy i Biatorusi (Kawecka 1981). Autorka omdwila system o$wiaty dla polskiej
mniejszosci narodowej w trzech radzieckich republikach: Biatoruskiej, Ukrainskiej
i Rosyjskiej, a, co wazne, przedstawila polskojezyczne wydawnictwa przeznaczone
dla polskich uczniéw w ZSRR. Z kolei Mikotaj Iwanow w artykule Oswiata w wa-
runkach polskiej sowieckiej autonomii w ZSRR w latach 1925-1939 (Iwanow 2017)
zaprezentowal sytuacje polskiego szkolnictwa, skupiajac si¢ gtéwnie na kwestiach
ideologicznych. Polskiej o$wiacie i dzialalnosci wydawniczej na Ukrainie radzieckiej
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poswiecono rozdzial w monografii autorstwa Ewy Dziegiel i in. (Dziggiel, Czarnecka,
Kowalska, Yanushevska 2016: 22-46).

Wiele faktéw na temat szkolnictwa oraz podrecznikdw zawiera publikacja Elzbiety
Treli pt. Edukacja dzieci polskich w Zwigzku Radzieckim w latach 1941-1946 (Trela
1983) oraz artykul Albina Glowackiego pt. Polskojezyczne wydawnictwa ksigzkowe
w ZSRR (Glowacki 1992)'. W 2019 r. ukazala si¢ obszerna monografia tegoz autora Na
pomoc zestariczej edukacji. Dziatalnos¢ wydawnicza Komitetu do Spraw Dzieci Polskich
w ZSRR (1943-1946) (Glowacki 2019), bedaca kontynuacjg badan podjetych i zary-
sowanych we wczesniejszych pracach, w ktérej oméwiono m.in. programy nauczania,
recenzje wydawnicze, podreczniki Komitetu ds. Dzieci Polskich w ZSRR (Glowacki
2019: 20).

Nalezy podkresli¢, ze wigkszo$¢ wspomnianych opracowan informacje na temat
podrecznikéw dla szkot polskojezycznych w ZSRR (zwlaszcza w odniesieniu do po-
czatkowego okresu ich funkcjonowania) ogranicza do prezentacji tytutéw, czasami
ich zawarto$ci. Do tej pory nie zajmowano sie¢ strong jezykowa tychze wydawnictw.
Stad celem artykulu jest przedstawienie nowego obiektu badan lingwistycznych,
a mianowicie caloksztaltu dziatalno$ci wydawniczej (przede wszystkim podreczni-
kow) przeznaczonej dla szkoét polskich w ZSRR po rewolucji pazdziernikowe;j.

Tak jak w wypadku badan podejmowanych nad polszczyzna radziecka?, tak i w od-
niesieniu do polskojezycznych podrecznikéw radzieckich mozna bedzie przesledzi¢
zachodzgce w nich zmiany zwigzane ze $cisla izolacja od terendéw etnicznych wprowa-
dzong po rewolucji (m.in. skostnienie leksyki i systemu gramatycznego, wplyw jezy-
ka rosyjskiego na polszczyzne badanych wydawnictw itd.). Niewatpliwie najbardziej
interesujacym aspektem bedzie wiec charakterystyka jezykowa tychze zrédet, skupia-
jaca si¢ gldwnie na poziomie leksykalnym, sktadniowym, fleksyjnym oraz stowotwor-
czym. Drugim, niemniej waznym - analiza wydawnictw pod katem zawartych w nich
tresci ideologicznych i propagandowych stuzacych sowietyzacji obywateli ZSRR.

W ramach projektu zamierzam poddac szczegdtowej ekscerpcji wszystkie dostep-
ne podreczniki i programy nauczania. Wiele z nich udalo si¢ juz odnalez¢ w zasobach
polskich bibliotek, m.in. w Bibliotece Narodowej czy Sejmowej. Niestety, znaczna
cze$¢ drukow, ze wzgledu na sytuacje polityczng za wschodnig granicg, na ten mo-
ment jest niedostepna’.

Juz wstepny rekonesans (przejrzatam kilkanascie pozycji) pokazat, ze produkcja
wydawnicza dla polskich szkét w ZSRR moze stanowi¢ interesujace zrodlo badawcze.

Omawiajac dziatalnos¢ wydawnicza i podreczniki dla polskich szkot w ZSRR, nale-
zaloby wprowadzi¢ cezure czasowa i wyrdzni¢ dwa okresy: pierwszy — lata 1917-1939,

' Por. tez Glowacki 2000.

2 Polszczyzna radziecka to jezyk polski, jakim postugiwali si¢ Polacy na calym terytorium ZSRR od
momentu jego powstania az do upadku w 1991 r. (Medelska, Marszalek 2000: 121).

*  Jak dotad objetam szczegolowa ekscerpcja kilkanascie podrecznikéw z lat 1943-1944 wydanych
przez Komitet do Spraw Dzieci Polskich w ZSRR.
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drugi -1939-1946". Inaczej bowiem ksztaltowata si¢ sytuacja mniejszosci polskiej
w ZSRR po rewolucji pazdziernikowej, inna byla po roku 1939, po agresji ZSRR na
Polske, kiedy to w orbicie radzieckich wplywéw znalezli si¢ réwniez Polacy zamiesz-
kujacy zaanektowane tereny, jak tez setki tysiecy osob deportowanych w glab Zwigzku
Radzieckiego. Ze wzgledu na ograniczone ramy artykulu w niniejszym opracowaniu
ogranicze sie do przedstawienia pierwszego okresu.

Po zwycigstwie komunistéw w 1917 r. najwazniejszym ich dzialaniem byto prze-
jecie kontroli nad calym spoleczenstwem i przeksztalcenie swiadomosci obywateli
w duchu ideologii marksistowsko-leninowskiej. Temu celowi podporzadkowane byly
struktury nowego radzieckiego panstwa, ktére za pomocg aparatu administracyjnego,
srodkéw masowego przekazu, organizacji spoleczno-politycznych, a takze systemu
edukacji dazyto do indoktrynacji obywateli. Procesom tym zostali poddani wszyscy
obywatele, w tym Polacy zamieszkujacy w panstwie radzieckim. I jak stusznie zauwa-
zyta K. Kawecka:

Dzieje szkolnictwa polskiego w ZSRR, nawet jako zagadnienie autonomiczne, zwigza-
ne jednak z caloksztattem polityki narodowosciowej wladzy radzieckiej ogarnaé¢ mu-
sz3, w wigkszej lub mniejszej mierze, caloksztalt sytuacji i polozenia Polakow zyjacych
w republikach radzieckich (Kawecka 1971: 44).

Wedlug oficjalnych danych pierwszego wszechzwiazkowego spisu ludnosci
z 1926 r., w granicach ZSRR przebywato 782 tys. Polakéw, z czego 200 tys. w RFSRR,
ok. 100 tys. na Bialorusi radzieckiej oraz 500 tys. na Ukrainie (Kawecka 1971:45).
Tereny Bialorusi i prawobrzeznej Ukrainy (tzw. Dalsze Kresy) zamieszkiwali przed-
stawiciele autochtonicznej ludnosci polskiej (Polacy-Kresowiacy), ktorzy w wyniku
zmian terytorialnych i statusu miedzynarodowego Polski znalezli si¢ poza granica-
mi ojczyzny (Gregorowicz 1996: 591). W wiekszosci byla to ludno$¢ pochodzenia
chtopskiego. Wtadze radzieckie wraz z polskimi komunistami® doskonale zdawaty
sobie sprawe, Ze najskuteczniejszym narzedziem sowietyzacji ludnos$ci kresowej be-
dzie umozliwienie im nauczania w jezyku polskim (Iwanow 2017: 75). Sam system
polskiego szkolnictwa zaczgto tworzy¢ w ZSRR tuz po zakonczeniu proceséw repa-
triacyjnych (Iwanow 1991: 177). Rozbudowywano sie¢ polskich szkét podstawowych
(glownie czteroletnich), ksztalcono dla nich nauczycieli, opracowywano podreczni-
ki, zwalczano analfabetyzm (Szydtowska-Ceglowa 1997: 253)°.

Poczatkowo polskie szkoty korzystaly z publikacji wydanych w okresie przedrewo-
lucyjnym oraz sprowadzanych z Polski za posrednictwem Czerwonego Krzyza. Jed-

*  Za date graniczng uznaj¢ rok 1946, bowiem do tego czasu dziatalnos¢ wydawnicza prowadzit Ko-

mitet do spraw Dzieci Polskich w ZSRR (tzw. Kompoldiet), ktéry zostal powolany przez Zwigzek
Patriotéw Polskich.

* W sklad Polonii komunistycznej wchodzilo ok. 12 tys. os6b (Ruchniewicz 2004: 508). Byli to glow-
nie emigranci polityczni z II Rzeczpospolitej, dla ktérych pobyt w ZSRR i czynny udzial w budowie
socjalizmu byt $wiadomym wyborem (Kawecka 1971: 46).

¢ O typach szkdl, programach nauczania w pierwszych latach funkcjonowania polskojezycznej o$wia-
ty w ZSRR zob. Graczykowska 2020: 104-107.
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nym z najwiekszych problemoéw, z jakim zmagano si¢ w pierwszych latach, byt brak
podrecznikéw, pomocy naukowych czy nawet zwyklych zeszytow (Kawecka 1971: 71).

Wkrétce zakazano kolportowania podrecznikéw z Polski, a niepodporzadkowanie
sie temu zakazowi traktowano jak sabotaz (Iwanow 1991: 191)7. W 1919 r. ograniczo-
no dziatalnos¢ wydawnicza instytucji prywatnych, a nastepnie wszystkie drukarnie
zostaly upanstwowione?®.

Wsréd podrecznikéw do nauki jezyka polskiego, jeszcze wydanych w Polsce,
z ktorych poczatkowo korzystaly szkoly, mozna wymieni¢ m.in.: Nasz swiat. Pierwsza
ksigzka do czytania po elementarzu. Do uzytku w nauczaniu domowym i szkolnym
Stanistawa Karpowicza (Karpowicz 1921), Czytanki dla szkot poczgtkowych Cecylii
Niewiadomskiej (Niewiadomska 1919), Gramatyke polskqg w ¢wiczeniach Stanistawa
Szobera (Szober 1921).

Pozycje te w opinii wladzy komunistycznej nie spetnialy wymogéw ideologicznych,
aby mogty przyczyni¢ si¢ do wychowania mlodego Polaka, $wiadomego obywatela
ZSRR, dlatego tez przystgpiono do przygotowania wlasnych, bardziej dostosowanych
do systemu i zalozen szkolnictwa radzieckiego. Ich publikacja zajelo sie powotane
w 1924 r. Centralne Wydawnictwo Ludéw ZSRR (tzw. Centrwydaw, ros. Llenmpusoam,
ukr. IJenmpsuoas)’ (Dziegiel i in. 2016: 37-38). Wydano m.in.: Pierwszqg ksigzke do
czytania Jadwigi Moszynskiej-Heltmanowej (Moszynska-Heltmanowa 1924), Ksigz-
ke do czytania dla dzieci w wieku od 10 do 13 lat Magdaliny Jelicz (Jelicz 1925) oraz
Elementarz dla dzieci (do ktorego wlaczono czes¢ Elementarza Mariana Falskiego)
(Elementarz 1924). 15 sierpnia 1931 r. podjeto decyzje o reorganizacji Centrizdatu.
Powstalo wowczas Panstwowe Wydawnictwo Mniejszosci Narodowych Ukrainskiej
SRR, a pierwsze ksigzki pojawily sie w 1932 r. (byly to przede wszystkim broszury
agitacyjno-propagandowe, prace Lenina, zbiory uchwal i rozporzadzen wiadz). Wy-
dawnictwo zajmowalo si¢ tez publikacjg plandw, programéw szkolnych oraz podrecz-
nikéw (Glowacki 1992: 225). Polskie podreczniki wydawano gltéwnie w Kijowie oraz
Minsku. Do ich pisania mobilizowano przedstawicieli polskich srodowisk twérczych
i naukowych w ZSRR, angazowano réwniez dzialaczy komunistycznych'’. Wedlug za-

7 Mimo to cze$¢ szkot korzystata z dawnych podrecznikéw, zwlaszceza do przedmiotéw $cistych jeszcze
do 1927 r. (Dziggiel i in. 2016: 37-38).

Dziatalno$cig wydawnicza zajely si¢ Biura Polskie, komorki funkcjonujace przy komitetach par-
tii. Pierwotnie polskie ksiazki publikowano w moskiewskim wydawnictwie ,Trybuna” (powstala
w 1922 1.), od 1923 r. w ,,Trybunie” w Kijowie i ,Kulturze” w Minsku. W 1926 r. kijowska ,,Irybung¢”
polaczono z ukrainskim oddziatem Centralnego Wydawnictwa Ludéw ZSRR (Kawecka 1971: 73,
Kupczak 2001:17).

®  Jego pierwszym prezesem zostal Jozef Rotstad (pseudonim Krasny) (Glowacki 1992: 225). W latach
30. J. Rotstad byt redaktorem stownikéw dwujezycznych polsko-rosyjskiego i rosyjsko-polskiego, do-
kumentujacych stownictwo radzieckiej epoki okresu migdzywojennego (Kpacusiit 1931, Kpacusiit
1933) (zob. Medelska, Marszatek 2001).

1 Byli oni wrecz zachecani do pracy przy podrecznikach, czemu dano wyraz w rezolucji Wszechzwigz-

kowego Zjazdu Pracownikéw Oéwiaty Radzieckiej, ktéry odbyl sie w grudniu 1932 r. (Glowacki
1992:192).
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lecenn Ludowego Komisariatu Oswiaty, korzystanie z pozycji tltumaczonych z jezyka
rosyjskiego, ukrainskiego czy biatoruskiego nalezalo ograniczy¢ do minimum. Jednak
ze wzgledu na brak kompetentnych autoréw, podreczniki do nauki matematyki, przy-
rody, geografii czy tez historii byly gtéwnie przektadami ich rosyjskojezycznych odpo-
wiednikow (Dziggiel i in. 2016: 39), np.: M.P. Potiomkin, W.W. Malinko, Mineralogia
i geologia. Podrecznik dla X klasy szkoly sredniej, pod redakcja prof. A.A. Czernowa,
zatwierdzony przez Ludowy Komisariat Oswiaty USRR (Potiomkin, Malinko 1940)
(por. ros. odpowiednik: M.II. IToremkun, B.B. Manuuko, Munepanoeusi u 2eonoeus.
Yuebnux ons 10 xnacca cpedH. wikonvl, ox, pen. npod. A.A. Yepuosa) (IlotemkuH,
Mamuuko 1937). Autorskie podreczniki przygotowywano przede wszystkim do nauki
jezyka polskiego i edukacji poczatkowej (Dziegiel i in. 2016: 40).

W latach 20. i 30. XX wieku w ZSRR wydano ponad 80 tytuléw podrecznikéw
polskojezycznych (z czego polowe stanowily przeklady z rosyjskiego, ukrainskiego
i biatoruskiego) o tacznym nakladzie prawie miliona sztuk (srednio 15 tys. jednego
tytulu). Bardziej popularne podreczniki, jak na przyklad Elementarz dla grupy I-szej
szkot pracy Zofii Brudzinskiej (Brudzinska 1930), ukazywaly si¢ w wiekszej liczbie
egzemplarzy (wspomniany Elementarz w 20 tys.) (Dziggiel i in. 2016: 39).

Chociaz ogdlny naktad wydawnictw przeznaczonych dla polskojezycznych placod-
wek byt do$¢ znaczacy, to jednak podreczniki w szkotach stanowily materiat deficyto-
wy. Wynikalo to z faktu, Ze czesto wycofywano je z obiegu, niszczono, gdy zmieniata
sie sytuacja polityczna w panstwie, a autor byl uznawany za ,wroga ludu” badz ksigzka
zawierala elementy niezgodne z obowigzujaca w danym momencie linig partii (Iwa-
now 1991: 191).

Podreczniki dla polskich szkot w ZSRR tworzone byty w oderwaniu od narodo-
wych korzeni, polskiej tradycji i kultury, nasycone byly tresciami propagandowymi
i manipulacyjnymi. Mimo to s3 one wymownym $wiadectwem swojej epoki'' i jako
takie zastuguja na doglebne zbadanie.

Na potrzeby niniejszego artykutu wybratam podrecznik przygotowany dla pierw-

szej klasy szkot z polskim jezykiem nauczania. Jest to liczacy 95 stron Elementarz
Henryka Balka' i Zofii Charszewskiej". Zostal on zatwierdzony przez Ludowy Ko-

Stad nie mogg zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem M. Iwanowa: ,,S3 one przetadowane trescig ideologiczna,
prymitywna propaganda, majg wigc dzisiaj niewielka warto$¢ poznawczg” (Iwanow 1991: 192).

2 Urodzit si¢ w 1901 r. we Lwowie. Tam tez studiowal na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jana
Kazimierza. W 1925 r. zostal doktorem filozofii. Debiutowal w 1923 r. wierszem Wiosna. Wspdtpra-
cowal z ,Gazeta Lwowsky”. W czasie IT wojny $wiatowej, po wlaczeniu ziem wschodnich do ZSRR
przebywal nadal we Lwowie. Po wkroczeniu Niemcéw do miasta popelnit samobdjstwo (1941 r.)
(Czachowska, Szatgan 1994: 86-87).

'3 Polska pisarska, autorka wierszy i opowiadan dla dzieci oraz powiesci Franek, jego pies i spotka. Uro-
dzita si¢ we Lwowie w 1909 r. Debiutowata w ,,Plomyku” w 1930 r. Po wybuchu wojny wraz z me¢zem
zamieszkala w okupowanym przez sowietéw Lwowie, gdzie oboje podjeli prace w Panstwowym Wy-
dawnictwie Mniejszoéci Narodowych ZSRR, w dziale czytanek dla dzieci. Zginela podczas niemiec-
kiego nalotu bombowego we Lwowie w 1941 r. (Grabowski 2002: 10).
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misariat Oswiaty USRR, wydany przez Panistwowe Wydawnictwo Mniejszo$ci Naro-
dowych USRR w 46 tys. egzemplarzy (Balk, Charszewska 1940)".

Juz od pierwszych kartek Elementarza dostrzegamy charakterystyczna ceche
wszystkich podrecznikéw przygotowywanych w ZSRR - wszechobecng ideologie
i tresci o charakterze propagandowym. W kazdej publikacji obowigzkowo na jednej
z pierwszych stron zamieszczano portrety Lenina (Dziegiel i in. 2016: 4). Tak i tu na
s 4. widzimy dzieci siedzace w tawkach, a na $cianie wisza portrety Lenina i Stalina.

Zaskakujace w przypadku Elementarza Balka i Charszewskiej jest to, ze kolejne
przywotania imion wodzéw rewolucji odnajdujemy dopiero na s. 49:

I my pracujemy,
Pracujemy w klasie.
Czytamy fadnie.

Uczymy si¢ pilnie.

Tak jak nam kazal Lenin.
Jak nam kaze Stalin.

Zaraz po niej, na s. 50., pod rysunkami przedstawiajacymi Lenina i Stalina pojawia
sie czytanka:

A to Lenin i Stalin.

To nasi kochani.

My kochamy Lenina i Stalina.
Ozdobimy ich portrety.

U dotu strony, gdzie w podreczniku zamieszczane s ¢wiczenia w kaligrafowaniu,
mamy nastepujace zdanie do przepisania dla dzieci: ,,Stowa Lenina - uczcie sig, uczcie
sie, uczcie si¢”. Kolejne odniesienia znajdujg si¢ dopiero nas. 89. w czytance pt. ,,Ukra-
ina Radziecka” oraz na s. 91. pod portretem Lenina:

Na Ukrainie Radzieckiej Lenin - to nasz kochany wodz
wesotlo huczg fabryki. i nauczyciel.

Ziemia daje wielkie plony. Pracujacy calego $wiata
Zamoznie i radosnie zyjg u nas kochajg Lenina.

ludzie pracy. Czcza jego pamigl.

Nowe zycie data nam Lenin bardzo kochat dzieci
partia bolszewicka, i kazal im uczy¢ sie, uczy¢ sie
partia Lenina - Stalina. ijeszcze raz uczyc sie.

" Co ciekawe, Komitet do Spraw Dzieci Polskich, organizujac szkolnictwo dla dzieci polskich deporto-
wanych w glab ZSRR, przy opracowywaniu podrecznikéw jezyka polskiego i polskiej literatury zale-
cal wykorzystywa¢ ksigzki dla szkét z polskim jezykiem wykladowym, jeszcze do niedawna bedace
w uzytku na Zachodniej Ukrainie, Zachodniej Biatorusi i Litewskiej SRR. Przygotowujac pierwszy
elementarz, na material wyjsciowy wybrano podrecznik autorstwa Henryka Balka oraz Zofii Char-
szewskiej (Glowacki 2019: 160-161) (Balk, Charszewska 1944).
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Na s. 92. pod wizerunkiem Stalina® (widnieje na nim z dzieckiem na rekach

i kwiatami w dloni) obok krotkiej czytanki:

Towarzysz Stalin to nasz ukochany wédz i nauczyciel.
Wodz i nauczyciel pracujacych calego swiata.
Wszyscy kochamy towarzysza Stalina.

I on nas kocha, o nas wszystkich pamieta.

zamieszczono tez wierszyk pt. Stalin i dzieci:

Mito nam jest zy¢ na $wiecie — Kochaja go wszyscy mali,
bawimy sie, uczymy, gramy wszyscy chlopcy i dziewczeta.
Stalin wszystkie kocha dzieci Wiedzg - ze nasz drogi Stalin
i my go kochamy. Kocha nas, o nas pamieta.

Material przedstawiony w Elementarzu jest ilustrowany rysunkami przedmiotow

codziennego uzytku, bardzo dobrze znanych 6wczesnym dzieciom, jak i obrazkami
otaczajacego ich $wiata (dom, pola, 1aki, staw), zwierzeta domowe i zagrodowe (kot,
pies, kura, gofab, kon) czy dziko zyjace (zajac, zaba, jez), rosliny uprawne. Stereotypo-
we wizerunki pojawiajg sie przy opisie wsi i miasta. Wies to traktory, a miasto — fabry-
ki, dymigce kominy, maszyny. Jednoczesnie w tych krociutkich czytankach z pozoru
neutralne tresci przesigkniete s sowieckim duchem. Por.:

W fabryce
Hej, jaki tu huk, jaki hatas. Gdzie byt tylko step szeroki
Po hali uwijajg sie robotnicy. - Dymig fabryki w obtoki! (s. 90)

Oni pracuja. Robig dla nas traktory.
Robig dla nas auta. (s. 48)

W wielu czytankach bardzo wyraznie akcentowano wygrang walke z nieréwnoscia

klasowa:
Dzi$ Dzi$
A jak jest teraz? Teraz fabryki nasze.
Teraz panéw nie ma. Wesoto hucza maszyny.
Wszystkie pola i Igki nasze Nie ma juz bezrobotnych.
Pracujemy na naszej ziemi. (...) Wszyscy maja prace. (...) (s. 80)
Po polach jada traktory.

Dobre i wesole jest zycie. (s. 58)

W podreczniku obok Lenina i Stalina przedstawiono réwniez portret Nikity Chruszczowa, czolo-
wego przedstawiciela aparatu partyjnego na Ukrainie (s. 89). W latach 30. uczestniczyt w przepro-
wadzeniu czystek politycznych. W 1944-1947 byl premierem Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej, w okresie 1953-1964 — pierwszym sekretarzem Komitetu Centralnego Komunistycznej
Partii Zwigzku Radzieckiego oraz faktycznym przywodcg ZSRR po $mierci Stalina i Berii (Chrusz-
czow Nikita S.).
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Mamy tez teksty agitujace za pracg w kolchozach czy podkreslajace zalety kolek-
tywizacji, por.: ,Zakladamy kotchozy” (s. 58); ,,Nasze koniki, Kary i Siwek, wozily
drzewo z lasu. / A teraz stojg w stajni kolchozu” (s. 71).

Gloryfikowano rewolucje¢ pazdziernikows, obowiazkowo pojawialy si¢ atrybuty
$wiata komunistycznego, akcentowano aktualne dla danego okresu hasta przewodnie
(np. wspdlzawodnictwa socjalistycznego), por.:

Nasze swieto

Jutro 7 listopada. Ile tu ludzi! Idg i idg ze wszystkich stron.
Rocznica Rewolugji. Swiezy wiatr kolysze sztandarami. (...)
Ustroimy naszg klase. Mama moéwi do Zosi: Dawniej tu
Pracujemy ochoczo. plynely fzy. A teraz jeste$émy wolni,

Adas, Sta$, Zoska maluja plakaty. (...) szczedliwi. Ciesz sie Zosiu! (s. 64)
Wszyscy cieszymy sie. (...) (s. 63)

oraz: ,Jerzy dobrze pracuje [w kolchozie]. / Jerzy pracuje szturmowo” (s. 71); ,,Pracu-
jemy szturmowo (s. 80).

Czesto idee komunistyczne wpajane byly za pomocg rymowanek, ktére wpadaly
w ucho, na pozdr przypominajac niewinne, dziecigce piosenki, por.:

Czym bede

A jak ja urosne Czy bede piechurem,

ijuz bede duzy, czy kawalerzysta,

to w Armii Czerwonej obronie¢ przed wrogiem
bede dzielnie stuzyt. swa ziemig ojczysta! (s. 93)
Bedge ja tankistg,

a moze pilotem,
az pod sine chmury
wzlece samolotem.

Jak wida¢ z przytoczonego materiatu, Elementarz, jak na tak niewielki podrecznik,
byt bardzo mocno nasycony tresciami propagandowymi i manipulacyjnymi, i to one
w gléwnej mierze zwracaja uwage.

W pordéwnaniu do elementéw ideologicznych zawartych w Elementarzu Balka
i Charszewskiej bardzo poprawnie wypada jego szata jezykowa. Podrecznik ten,
przeznaczony do nauki jezyka polskiego dla najmlodszych uczniéw, napisany jest
poprawng polszczyzng, nie zawiera razacych bledéw jezykowych, ma ujednolicony
styl. Nie dostrzeglam tez potknie¢ jezykowych w postaci literéwek czy usterek ze-
cerskich. Drobne odstepstwa od normy obowiazujacej w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym w polszczyznie ogélnej wystapily na poziomie skladniowym, fleksyjnym
oraz leksykalnym.

Zaburzenia sktadniowe ujawnity sie w Elementarzu $ladowo. Zaobserwowatam je-
dynie dwie struktury odmienne od éwczesnej normy:
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1. brak facznika w zdaniach nominalnych's: ,Wszystkie pola i Igki nasze (s. 58);
Wesolo bawic si¢ razem” (s. 61); ,,Teraz fabryki nasze” (s. 80); ,,Jak wesolo pe-
dzi¢ tak na nartach!” (s. 82);

2. prepozycja przydawki gatunkujacej: ,,Czerwona Armia broni granic Zwigzku
radzieckiego. Wodzem Czerwonej Armii jest Marszatek Woroszytow” (s. 93).

Struktury bezlacznikowe wychodzity z obiegu w XVIII w., ale na Kresach pn.-
-wsch. notowano je jeszcze w XX w., mialy tam bowiem oparcie w jezyku bialoruskim
i rosyjskim, a takze litewskim (Medelska 2000: 133). Umieszczanie przydawki gatun-
kujacej przed rzeczownikiem uznawane jest za rusycyzm (Medelska 2001: 258); por.
ros. Kpacnas apmust. Pierwsze poswiadczenia tego zjawiska pochodza z XIX-wieczne;j
polszczyzny pétnocnokresowej (Kurzowa 1993: 309-310).

Na poziomie fleksyjnym i w stowotwdrstwie mamy po jednym zjawisku, miano-
wicie: brak ogélnopolskiego zaimka sig: ,Wszyscy $pieszymy do pracy” (s. 77); ,Do
szkoly $pieszymy” (s. 79) oraz podwojenie emfatyczne: ,,A pole biale i biate!” (s. 82).

Brak zaimka zwrotnego si¢ obserwowano za wschodnig granicg juz w XVII-XIX w.
(Kurzowa 1993: 203, 291). Zjawisko to utrzymywalo sie az do czaséw wspdtczesnych.
Zwlaszcza wiele takich form pojawilo sie¢ w powojennej polszczyznie radzieckiej,
w tym postac $pieszy¢ ‘i$¢, jechaé, zdaza¢ dokad szybko, z pospiechem; pospieszal
(SJPDY), ktora w przytlaczajacej wiekszosci przypadkow wystepowala bez zaimka sig
(zob. Medelska 1993: 136, Medelska 2000: 114-116). W jezyku ogdlnopolskim ist-
nieje obocznos¢ spieszy¢/$pieszy¢ sie, jednak pierwszy czasownik nacechowany jest
stylistycznie (ksigzk.). W Elementarzu brak ogoélnopolskiej czastki si¢ ma rosyjska
proweniencje, por. crremmmts'®. Drugie zjawisko réwniez jest bardzo dobrze udoku-
mentowane na Kresach wschodnich i obecne w tej odmianie polszczyzny do dzis.
Jego przyczyn badacze upatruja m.in. w oddzialtywaniu potocznej odmiany jezyka
rosyjskiego (Medelska 2001: 104-105).

Dostrzezone osobliwosci stownikowe mozna uzna¢ za nieliczne (zaledwie 8 jed-
nostek po$wiadczonych 13 wystapieniami). Zwracaja uwage przede wszystkim sowie-
tyzmy, czyli nominacje ,,zwigzane z socjalistyczng organizacja zycia Sowietow i ow-
czesnego spoleczenstwa, jak réwniez nazywajace zjawiska i wydarzenia zachodzace
w ZSRR, nieodlaczne od systemu socjalistycznego we wszystkich dziedzinach zycia
(...)” (Skydan 2012: 311)". Por.:

Nalezy podkresli¢, ze wyekscerpowane przyktady nie pochodzily z wierszykoéw czy rymowanek,
w ktdrych sktadniowe odchylenia od normy mogtyby by¢ podyktowane metrum.

Wykaz skrétow stownikow znajduje si¢ na koncu artykutu.
Natomiast synonim cremuts jest juz czasownikiem zwrotnym (por. ToponuTbes).

Wedlug L. A. Wolczok i T. P. Bachun sowietyzmy to nie tylko nowe jednostki odzwierciedlajace ra-
dzieckie realia, zycie w panstwie radzieckim, radziecki porzadek spoleczny, ekonomig, polityke (np.
azumopueada, coBxos). Sa to réwniez sowietyzmy semantyczne, czyli nowe znaczenia przypisane
stowom, ktdre wczesniej byly neutralne (np. cosnamenvruil, ynapauk, uncrka) oraz leksemy, kto-
rym nadano polityczny, ideologiczny charakter (np. 6urBa 3a ypoxxaii, 6paTckuiit npuset) (Bomuék,
baxyn 2008: 58-59).
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Dziad mréz ‘Swiety Mikotaj’: ,,Dziad mréz czerwono-nosy / szedl sobie la-
sem sam, / zajaczka malenkiego / w swej torbie przynidst” (s. 95); sowietyzm
znany z powojennej polszczyzny radzieckiej (Medelska 2000: 495)%; por. ros.
Jleo Mopos;

kolchoz ‘spétdzielcze gospodarstwo rolne w Zwiazku Radzieckim’: ,,To nasz
kon. / Kon naszego kolchozu” (s. 65); notowane réwnolegle w prasie mo-
skiewskiej (m.in. Graczykowska 2018: 192) i ukrainskiej (Dziegiel in.: 2016:
454, Skydan 2012: 314); znane z powojennej polszczyzny radzieckiej (m.in.
kotchozny w Medelska 2004: 278-279); w ESWO skrét ros. kollektiwnoje cho-
zjajstwo ‘gospodarstwo zbiorowe’; w SJPD ‘wielkie spétdzielcze gospodarstwo
rolne w ZSRR’; w PSWP ‘duza rolnicza spdtdzielnia produkcyjna, w ktdrej
wlasno$¢ majatkowa, zwlaszcza w postaci ziemi, narzedzi i plonéw, jest uspo-
feczniona’ (z ros.); w SWJP ‘uspolecznione, mato wydajne gospodarstwo rolne
w ZSRR, rolnicza spoétdzielnia produkcyjna, powstata w latach 30. w drodze
przymusu i terroru (...)’ (z ros.); w USJP ‘rolnicza spoétdzielnia produkcyjna
w ZSRR’ (z ros.); w SWOiZO ros. skrét od kol(lektiwnoje ) choz(jastwo); wrod
rusycyzmow w powojennej polszczyznie w Dubisz 2013: 120; por. konxo3 (=
KOJIJIEKTMBHOE XO35I/ICTBO);

kolchozowy ‘nalezacy do kolchozu’: ,,Kwitng pola kotchozowe!” (s. 90); dery-
wat od kotchoz; por. ros. KOIXO3HBbII;

sowchoz ‘panstwowe gospodarstwo rolne w Zwiazku Radzieckim’: ,,Budu-
jemy sowchozy i kolchozy” (s. 90); notowane réwnolegle w moskiewskiej
polszczyznie radzieckiej (Krasny 1931, Graczykowska 2018: 293), na Ukra-
inie (Skydan 2012: 314) i Bialorusi radzieckiej (GrekPabisowa i in. 2008:
113, 136); sowchozy w ESWO jako skrot ros. sowietskoje chozjajstwo ‘sowiec-
kie gospodarstwo, gospodarstwo rolnicze, ktére miato by¢ wzorem dla lud-
nosci wiejskiej’; w SJPD ‘w Zwigzku Radzieckim: panstwowe gospodarstwo
rolne’; w PSWP ‘panstwowe gospodarstwo rolne w bytym ZSRR’ (z ros.);
w SWJP ‘kiedy$ w ZSRR: panstwowe gospodarstwo rolne’ (z ros.); w USJP
‘gospodarstwo radzieckie’; w SWOiIZO z ros.; wérdd rusycyzmow w powojen-
nej polszczyznie w Walczak, Kula 2013: 510; por. ros. coBxo3 (= coBeTckoe
XO03SIICTBO);

szturmowo (pracowac) ‘pracowac, wspolzawodniczac o jak najlepsze wyni-
ki’: ,,Szturmowo pracujemy w naszym kraju” (s. 90); réwnolegly zapis z pol-
szczyzny moskiewskiej (szturmowy w Krasny 1931), prasy na Ukrainie (Dzie-
giel i in. 2016: 457) i Bialorusi radzieckiej (szturmowy w Grek-Pabisowa i in.
2008: 228); por. ros. yoapHo pabomamp.

20

Sowietyzm ten znany byl réwniez w polszczyznie ogoélnej, chociaz gtéwnie w odniesieniu do realiéw

radzieckich. Po II wojnie §wiatowej probowano przenies¢ tradycje radzieckiego Dziadka Mroza do
innych krajéow bloku wschodniego, w tym takze do Polski, jednak proby te zakonczyly sie nie powo-
dzeniem.
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Wyekscerpowalam réwniez z Elementarza dwa rusycyzmy, por.:

o siny ‘ciemnoniebieski, granatowy: ,(...) az pod sine chmury / wzlecg samo-
lotem” (s. 93); wcze$niejsze poswiadczenie z jezyka A. Mickiewicza (SJAM),
notuje Kurzowa 1993: 428, réwnolegly zapis z polszczyzny moskiewskiej
w Graczykowska 2013: 172 (sinobluzy*'), Krasny 1933** oraz Bialorusi radziec-
kiej (Dombroski 1932: 255); w SL sino ‘blekitno, w SWil siny ‘ciemniejszy od
blekitu’ bez ograniczen, w SW ‘modry, niebieski’ - gwarowe z Mickiewicza,
w SJPD ‘ciemnoniebieski’ - regionalne; jako rusycyzm w powojennej polsz-
czyznie radzieckiej w Medelska 2004: 659; por. ros cunuil;

» tankista ‘czolgista’: ,Bede ja tankistg (...)” (s. 93); notowane réwnolegle w pra-
sie moskiewskiej (Graczykowska 2018: 309) i na Ukrainie radzieckiej (tank
w Dziegiel i in. 2016: 457), znane z powojennej polszczyzny radzieckiej (m.in.
Medelska 2004: 753); por. ros. maxkucm.

Oproécz wyrazéw pochodzenia rosyjskiego mamy jedng jednostke prawdopodob-
nie ukrainskiej proweniencji, por.:

o Kicik ‘kiciu$’: Ala tuli lale. / Ala tuli Cele. / Moja lalu, moja... / Oj, ten kotek. /
0Oj, ten kicik. O, to to!” (s. 27); brak zapisu w stownikach polszczyzny ogélnej;
Kuyux to imi¢ bohatera ukrainskiej bajki Beceni npueoou Muyuxa i Kuyuka®,
autorstwa Jefima Czepowieckiego®.

Mimo ze material jezykowy wyekscerpowany z Elementarza H. Balka i Z. Char-
szewskiej jest do$¢ skromny, to jednak zdaje si¢ wskazywac, ze i pozostate podreczniki
warto zbadac¢ zaréwno pod katem osobliwosci jezykowych, jak i tresci propagando-
wych. Autorami podrecznika byli wyksztalceni Polacy (pisarz i poetka), stad nalezato
oczekiwa¢ pozycji normatywnej pod wzgledem jezykowym. Taki jest tez Elementarz.
Niemniej tych 12 przyktadéw zjawisk (i ich 23 poswiadczen) odbiegajacych od normy
ogdlnopolskiej obowigzujacej w badanym okresie pozwala domniemywac, ze i kolejne
pozycje dostarcza niezwykle interesujacego materiatu. Praktycznie wszystkie przedsta-
wione jednostki pojawily sie na kartach Elementarza pod wptywem jezyka rosyjskiego.
Niewatpliwie nie bez znaczenia dla jakosci polszczyzny analizowanego zrédta pozo-
stawal fakt czynnej znajomosci jezyka rosyjskiego wsréd autoréw podrecznika. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w warstwie leksykalnej obserwujemy gtéwnie sowietyzmy.

Zapewne wigcej jednostek zostanie wyekscerpowanych z podrecznikéw do przed-
miotéw Scistych, a takze z zakresu historii, ktore byly ttumaczeniami ich rosyjskich
odpowiednikéw?. Niektore z nich spotkaly sie z krytyka juz wkrétce po publikacji

21 Por. uwage w ,Irybunie Radzieckiej”: ,Nie mozna po polsku powiedzie¢ o robotniku »sinobluzy«,
lecz »niebieskobluzy«” (,Trybuna Radziecka” 1930, nr 6, s. 4).

2 Kolokacja niebo sine znana tez z miedzywojennej polszczyzny ogolnej z Elegii uspienia J. Ciechowicza.

# Ros. Becénvie npuxmouenus Muyuka u Koijuxa.
2 Urodzony w Kijowie (1919), pisarz, poeta, dramaturg, scenarzysta, zmart w 2014 r. w USA (Edum
Yenoseykuin).

»  Juz wstepna ekscerpcja pokazalta, ze jest w nich wiele odstepstw od polszczyzny etnicznej.
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(np. podrecznik do przyrodoznawstwa W. Kapelkina i A. Cyngiera, przelozony z jezy-
ka rosyjskiego przez J. Szumowicza (Dziegiel i in. 2016: 39)).

Podreczniki publikowane w Zwigzku Radzickim byly zwierciadtem epoki. Obo-
wigzujace w danym momencie dyrektywy partyjne, zmieniajaca si¢ sytuacja poli-
tyczna oraz migdzynarodowa mialy odbicie w wydawnictwach przygotowywanych
dla szkét polskich w ZSRR. W podrecznikach z lat 30. tematem czytanek byl m.in.
kotchoz, kacik czerwony?, nastepnie pojawily sie hasla zwigzane z realizacjg planu
piecioletniego czy walka z kutakami®” oraz antyreligijng agitacja (Dziggiel i in. 2016:
40-41).

Jest to rowniez widoczne w zaadaptowanym przez Stanistawa Skrzeszewskiego
Elementarzu Balka i Charszewskiej wydanym przez Kompoldiet w Moskwie (Balk,
Charszewska 1944). Z pierwotnego tekstu usunieto strony po$wigcone wychowaniu
w duchu komunistycznym (m.in. s. 50, 60). Pojawily si¢ tez strofki o przewodniczacej
Zwiazku Patriotéw Polskich w ZSRR - Wandzie Wasilewskiej. Zmieniono badz po-
minieto niektére wierszyki, zamieszczono nowe czytanki (Glowacki 2019: 157-164).

Juz to niewielkie poréwnanie pokazuje, ze tylko zbadanie jak najwiekszej liczby
materiatow zrédtowych (podrecznikéw, programéw nauczania) pozwoli szczegétowo
przedstawi¢ dziatalno$¢ wydawnicza dla polskich szkot w ZSRR, przesledzi¢ zacho-
dzace w nich zmiany zaréwno pod katem jezyka, jak i zawartych w nich tresci propa-
gandowych.
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Some remarks on language of Elementarz
by Henryk Balk and Zofia Charszewska (1940)
- contribution to the research on the Polish-language textbooks in USRR

Abstract: The aim of this paper is to present a new object of linguistic research, namely the
entirety of publishing activities (mainly textbooks) intended for the Polish minority living
in the USSR. This paper is divided into two parts. In the first section, the author shows the
historic and political kontext of this publishing activity for Polish citizen speaking Polish in
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the interwar period. Thanks to autonomy, there appeared the possibility of education in Polish
and publishing of textbooks for the Polish education, which was a part of the Soviet Union’s
schooling system - the most important tools for the indoctrination and sovietisation of all
nationalities, including the Polish minority.

The second part presents the textbook entitled Elementarz by Balk and Charszewska, pub-
lished in Moscow in 1940 and intended for learning Polish to children starting primary school
education. The paper focused on the description of how propaganda and ideology were im-
plemented in the Polish-language textbooks (eg. portraits of Stalin, Lenin, short readings con-
tained difficult, clearly political context for young children). In the second part some distinc-
tive features in the field of syntax, inflexion and lexis found in Elementarz are also presented.
Analysis shows that deviations from the general Polish are not numerous (only 12 items). Most
of them represents sovietisms — lexems denoting new objects and phenomena of Soviet reality,
mainly borrowed from Russian (eg. kofchoz, szturmowo).

Keywords: Polish minority, USRR, textbooks, the interwar period, ideology, language
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