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Odzyskanie poczucia umiaru
- Francisa Fukuyamy obrona klasycznego liberalizmu

1. WPROWADZENIE

Artykut - w $wietle wydanej w 2022 roku ksigzki Francisa Fukuyamy zatytulowa-
nej Liberalism and its discontens' (zob. Fukuyama, 2022) - ukazuje jedno z gtéwnych
zagrozen dla liberalizmu, jakim zdaniem jej autora jest doprowadzenie do skrajno-
$ci fundamentalnych liberalnych zasad. Na tym tle ukazuje szczegélny rodzaj obrony
klasycznego liberalizmu. Fukuyama nie szuka bowiem najbardziej przekonujacych
argumentow za klasyczng mysla liberalng. Przedstawia natomiast to, z czym mamy do
czynienia, gdy gtéwne liberalne idee zostaja doprowadzone do skrajnosci i jak wazne
w zwigzku z tym staja si¢ zdrowy rozsadek i umiar.

Na poczatku niniejszego przedtozeniu przedstawiam, jak ten amerykanski polito-
log rozumie klasyczny liberalizm. Nastepnie ukazuje liberalne ,,radykalizacje”, ktore
jego zdaniem stanowig szczego6lne niebezpieczenstwo dla mysli i praktyki liberalne;.
Na koniec rozwijam idee tylko zasygnalizowana, a jednak kluczowa w kontekscie tak
rozumianych zagrozen, to znaczy kwesti¢ rozwagi, pewnego rodzaju powsciagliwosci.
Fukuyama nie ma watpliwosci, ze odpowiedzig na wspdlczesne zamieszanie z libe-
ralizmem nie jest jego porzucenie, lecz umiar, jak pisze w ostatnim zdaniu swojej
pracy ,odzyskanie poczucia umiaru zaréwno indywidualnego, jak i wspdlnotowego”
(Fukuyama, 2024).

2. LIBERALIZM

Aby zrozumie¢, czego chce broni¢ Fukuyama, najpierw nalezy zdefiniowaé, czym
wedlug niego jest prawdziwy liberalizm. Co skfada si¢ na to swoiste liberalne credo
i jak rozumie¢ jego klasyczne oblicze?

1

Ksigzka zostala przetlumaczona na jezyk polski w 2024 roku. Wydana przez Dom Wydawniczy
REBIS. Zob. Fukuyama, F. (2024). Zamieszanie z liberalizmem. Dom Wydawniczy REBIS.



118 SYLWESTER WARZYNSKI

Na poczatku warto podkresli¢, ze Fukuyama nie patrzy na liberalizm z perspekty-
wy czysto politycznej. Nie pyta o takie czy inne formacje polityczne, partyjne szyldy.
Fukuyama patrzy na liberalizm z duzo szerszych perspektyw. W jego ksigzce dostrzec
mozna trzy zasadnicze wymiary myslenia o liberalizmie. Nazwe je: ideologicznym,
pragmatycznym i humanitarnym.

Po pierwsze, autor Zamieszania z liberalizmem zwraca si¢ w strone tego, co stoi
u spodu liberalnego sposobu myslenia. Mimo calej réznorodnosci liberalnych po-
gladéw mozna przeciez dostrzec okreslony zespdt idei, zalozen, ktore jego zdaniem
wyraznie liberalizm okreslaja i odrdézniaja go od innych doktryn i systeméw poli-
tycznych (Fukuyama, 2024, s. 16). Co jednak stanowi 6w rdzen? Co dla liberalnego
myslenia w jego klasycznej formie ma decydujace i konstytutywne znaczenie?

Odpowiadajac na te pytania, Fukuyama przywoluje intuicje brytyjskiego filozofa,
Johna Graya. W pierwszym rozdziale, zatytufowanym ,,Czym jest klasyczny libera-
lizm?”, cytuje kilka zdan z jego ksiazki z 1986 roku:

~Wspolna dla wszystkich wariantéw tradycji liberalnej jest wyraznie okreslona - no-
woczesna w charakterze — koncepcja czlowieka i spoleczenstwa. Z jakich skfada si¢ ona
elementéw? Przede wszystkim - jest indywidualistyczna, gdyz uznaje moralny prymat
jednostki nad jakimikolwiek roszczeniami ze strony spoleczenstwa; jest egalitarna,
gdyz uznaje réwnos¢ wszystkich ludzi i odrzuca wszelkie prawne czy polityczne po-
rzadki uznajace rézng warto$¢ poszczegoélnych jednostek; jest uniwersalistyczna, gdyz
glosi niezmiennos¢ natury ludzkiej i nadaje drugorzedne znaczenie kontekstom histo-
rycznym i formom kulturowym; jest wreszcie meliorystyczna, gdyz twierdzi, ze wszel-
kie instytucje spoleczne i polityczne s3 zdolne do samoregulacji i samodoskonalenia.
Taka koncepcja jednostki i spoteczefistwa nadaje liberalizmowi tozsamo$¢ przezwycie-
Zajaca jego wewnetrzng réznorodnosc i ztozonos¢” (Gray, 1994, s. 8).

Przytoczony fragment z Liberalizmu bez watpienia nie jest przypadkowy. Oznacza,
iz Fukuyama wpisuje si¢ w pewien konkretny sposdb rozumienia liberalizmu jako
okreslonego zespolu zasad, wartosci, przekonan, ktore skladaja si¢ na swego rodzaju
liberalng tozsamos¢ (szerzej: zob. Krol, 2008, s. 229-249; Kryczka i Maciotek, 2008,
s. 219-234) Wlasnie tak widzi to John Gray. Oczywiscie — o czym nie mozna zapomi-
na¢ — zanim z entuzjasty i obroncy liberalizmu nie stanie si¢ jego zagorzalym kryty-
kiem. Myslenie Graya z polowy lat osiemdziesiatych, a jego stosunek do liberalizmu
z czasow, kiedy Fukuyama cytuje go w swojej ksiazce, to bowiem dwa zupelnie inne
spojrzenia. Jak wiadomo, w tym czasie jego postrzeganie liberalizmu przechodzi zna-
mienng ewolucje (szerzej na temat zmiany pogladéw Graya: zob. Polanowska-Sygul-
ska, 2017, s. 41-91; Polanowska-Sygulska, 2002, s. 126-133). W jego mysleniu zaczy-
na dominowac¢ sceptyczny stosunek do podstawowych zalozen tej ideologii, krytyka
projektu o$wieceniowego, liberalnej wiary w postep, krytyka istnienia wspélnych uni-
wersalnych wartosci czy istnienia jednej, rzekomo racjonalnej, wspdlnej wszystkim
koncepcji dobrego zycia.
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Ksigzka Liberalizm (pierwsze jej wydanie?) to jednak Gray ,,wczesny’, ktory w swo-
jej pracy - jak sam pisze — ,,stara sie wyjasnié, czym jest liberalizm, skad pochodzi i ja-
kie nadzieje mozna z nim wigza¢ na przyszlo$¢” (Gray, 1994, s. 5). To Gray, ktory chce
zrozumie¢ i w jasny sposob wyartykulowaé podstawowe jego zalozenia. Gray, ktory
analizujac historyczne i ideowe uwarunkowania liberalizmu, w gruncie rzeczy ukazu-
je klasyczng jego wersje, zbudowana na wolnosci jednostki i wolnosci gospodarcze;.
Jako liberalny konserwatysta — na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesig-
tych tak wlasnie mozna go okresli¢ (Polanowska-Sygulska, 2002, 128) - te wlasnie
wersje traktuje jako z jednej strony najbardziej autentyczng jego forme, a z drugiej
jako swego rodzaju punkt odniesienia, wzgledem ktérego mozna ocenia¢ wspolcze-
sne jej odmiany i mutacje.

W centrum mysli liberalnej, zdaniem Graya, ale - jak sie okazuje - takze Fukuy-
amy, znajduje sie zatem jednostka z jej wolnoscia i rozumnoscig, z jej zawsze uprzed-
nim, nadrzednym wobec jakiejkolwiek wspdlnoty znaczeniem. Jednostka, ktéra sama
o sobie stanowi, ktéra — wolna od zewnetrznych ograniczen — w sposéb autonomicz-
ny dziala i realizuje swoje wlasne zamierzenia i idealy. Oczywiscie takie jej rozumie-
nie nie oznacza, ze jest lepsza, wazniejsza od innych jednostek. Druga kluczowa dla
liberalizmu idea to przeciez réwnos¢. Wszystkie jednostki sg rowne. Pod wzgledem
godnosci, wartosci moralnej, pod wzgledem przystugujacych im praw i obowiazkow
nie ma miedzy nimi réznicy. Trzeci niezwykle wazny element to przekonanie o ist-
nieniu pewnych uniwersalnych zasad i wartodci, uprawnien i powinnosci, ktérych
uniwersalno$¢ znajduje swoje zrédlo w istnieniu wspoélnej, niezmiennej, racjonalnej
ludzkiej natury. Jesli tak, to istnieje jakie$ rozumne, wspdlne wszystkim dobro, ktére
wszyscy ostatecznie winni$my odkrywac i do niego zmierza¢. I tu ostatni element tej
liberalnej ideologii. Jest nim swoista wiara w postep. Do istoty liberalnego myslenia
nalezy bowiem optymistyczne przekonanie, ze ludzko$¢ podlega moralnemu, spo-
fecznemu i politycznemu doskonaleniu, ze ludzkie instytucje - dzigki roztropnemu
uzyciu rozumu - s3 nieustannie ulepszane, postep technologiczny poprawia ludzkie
zycie, ludzki rozum eliminuje konflikty i Ze zycie zgodne z wyzej wymienionymi za-
sadami doprowadza $wiat do prawdziwej wolnosci, do powszechnego szczescia i do-
brobytu (Polanowska-Sygulska, 2017, s. 35, 121; szerzej na ten temat w kontekscie
filozofii klasycznej: zob. Kryczka i Maciotek, 2008, s. 21-37).

To bardzo ciekawy szczegét ukazujacy intelektualng droge, jaka szed! ten wybitny znawca tradycji li-
beralnej. W drugim wydaniu ksigzki Liberalizm z 1995 roku Gray dokonuje bowiem wyraznej rewizji
swojego dotychczasowego stanowiska. Juz w pierwszych stowach ,,Przedmowy do drugiego wydania”
zauwaza, ze od pierwszego wydania jego ksigzki znaczaco zmienil sie $wiat, ale znaczaco takze zmie-
nilo sie spojrzenia samego autora. W kontekscie zmian zachodzacych w otaczajacym nas $wiecie
zauwaza, ze liberalizm jako polityczna teoria nowoczesnosci nie stanowi odpowiedzi na wyzwania,
dylematy, jakie niesie ze sobg ponowoczesnos¢. Zob. J. Gray, Liberalism. Second edition, University
of Minnesota Press, Minneapolis 1995, s. 9-10. Stad potrzeba zupelnie innego liberalizmu. Zupelnie
innego projektu, ktdry zastapi klasyczne, uniwersalne spojrzenie. Jego zdaniem jedyna odpowiedzia
jest teoria pluralistyczna, koncepcja modus vivendi, jako prawdziwe postliberalne rozwigzanie. Gray
pisze o tym w ostatniej czgsci drugiego wydania wymownie zatytulowanej ,Conclusion (1994): Post-
liberalism”. Zob. tamze, s. 85-96.
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Tak istote liberalizmu pojmuje — oczywiscie na przetomie lat osiemdziesigtych
i dziewieédziesigtych - John Gray i do takiego rozumienia nawigzuje w swojej ksigz-
ce Fukuyama. To jednak nie wszystko. Ukazany katalog kluczowych liberalnych idei
trzeba przeciez przelozy¢ na jezyk dzialania panstwa, wladzy, na jezyk funkcjonowa-
nia liberalnego spoleczenstwa. Mamy wobec tego, oprocz idei, rowniez kwestie prawa
i niezaleznych spotecznych instytucji, ktore z jednej strony chronig jednostke przed
ingerowaniem w jej autonomie, ale z drugiej ,,chronig” rzadzacych przed pokusg ab-
solutyzowania posiadanej wladzy. Fukuyama pisze:

»Przez ,liberalizm” rozumiem stworzong w drugiej potowie XVII wieku doktryne,
ktora postulowata ograniczenie wladzy rzadéw poprzez prawo i w ostatecznym rozra-
chunku konstytucje, czemu mialo stuzy¢ tworzenie instytucji chronigcych prawa jed-
nostek podlegajacych ich jurysdykcji” (Fukuyama, 2024, s. 7).

I to bylby 6w drugi, doktrynalny wymiar liberalizmu. Liberalizm jako pewna ,,for-
ma rzadu” (Fukuyama, 2024, s. 184), w ramach ktdrej - w imie ochrony prawa jedno-
stek — pierwszorzedne znaczenie przypisuje sie prawu i liberalnym instytucjom.

Szczegdlnym wyrazem tak rozumianego liberalizmu jest demokracja liberalna,
ktora zdaniem Fukuyamy jest najlepsza forma ustrojowa. I cho¢ na przestrzeni ostat-
nich dekad jego spojrzenie na te kwestie uleglto wyraznej zmianie, pozytywny sto-
sunek do tego sposobu organizacji spoteczenstwa pozostal. Optymistyczne, a nawet
triumfalistyczne podejscie z poczatkow lat dziewiecdziesigtych ewoluowalo jednak
w kierunku spojrzenia duzo bardziej zniuansowanego. Spojrzenia, ktére dostrzega
stabosci i zagrozenia, z jakimi liberalna demokracja musi si¢ mierzy¢. Spojrzenia,
ktore — co wida¢ wyraznie w jego ksigzce — dostrzega kryzys liberalnej demokracji.

Zdaniem Fukuyamy 6w kryzys to jednak bardziej kryzys liberalizmu niz same;
demokracji. Te dwa pojecia, jak ttumaczy, nie sa bynajmniej tym samym (Fukuyama,
2024, s. 18). Demokracja to ,,rzady ludu’, a liberalizm to ,,rzady prawa”. Prawa, ktore
albo chroni proces demokratyczny, albo go wypacza; albo zabezpiecza prawa jednost-
ki, albo je ogranicza. W zwigzku z tym praworzadnos¢, ,,system formalnych regul’,
mechanizmy kontroli i réwnowagi to nie jakis dodatek do liberalizmu, ale w pewnym
sensie jego esencja. Podobnie jak wpisana w liberalizm idea ograniczenia. Ogranicze-
nia wladzy przez prawo, ktére w ramach tak rozumianego liberalizmu staje si¢ czyms
absolutnym i podstawowym, bo zabezpieczajagcym prawa jednostek. Fukuyama bar-
dzo mocno to podkredla:

»Klasyczny liberalizm to wielki namiot obejmujacy szereg pogladéw politycznych,
ktore jednak sa zgodne co do fundamentalnego znaczenia prawa oraz réwnych praw
i wolnoéci jednostki” (Fukuyama, 2024, s. 8).

W tym ,wielkim namiocie” poza wymiarem ideologicznym i doktrynalnym autor
Zamieszania z liberalizmem zwraca uwage na jeszcze jeden interesujacy aspekt. Przy-
woluje koncepcje amerykanskiej profesor ekonomii na Uniwersytecie Illinois w Chi-
cago, Deirdre McCloskey.
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Juz w pierwszym zdaniu swojej ksigzki, wyjasniajac, iz jest ona ,,obrong klasycz-
nego liberalizmu”, ttumaczac, jak owg klasyczno$¢ rozumie, Fukuyama pisze, iz ma
na mysli to, co owa profesor nazywa humane liberalism (Fukuyama, 2022, s. 7). Autor
Zamieszania z liberalizmem nie przybliza jednak jej koncepcji, a jedynie w przypisie
przywoluje jej ksigzke z 2019 roku. Tymczasem w tej pracy, zatytulowanej Why Libe-
ralism Works: How True Liberal Values Produce a Freer, More Equal, Prosperous World
for All, znajdujemy wiele ciekawych intuicji na czele z koncepcja humane liberalism,
ktéra pozwala jeszcze lepiej uchwyci¢ rozumienie klasycznego liberalizmu przez Fu-
kuyame. Czym jest wobec tego ,,humanitarny liberalizm”, o ktérym pisze McCloskey?

Najpierw warto podkresli¢, ze ta koncepcja wpisuje sie w jej pozytywny stosunek
do liberalizmu. Juz w samym tytule jej ksiazki zawarte jest kluczowe dla jej sposobu
myslenia przekonanie, ze liberalizm ,,dziala’, ,pracuje’, Ze przynidst wiele dobrych
i pozadanych skutkéw. Swoisty dowod takiego stanu rzeczy McCloskey upatruje
w czyms§, co okresla mianem ,Wielkiego Wzbogacenia” (,,The Great Enrichment”)?
(zob. McCloskey, 2019, 11-12). Tlumaczy, ze stalo sie¢ ono mozliwe nie z innego po-
wodu, jak wlasnie z powodu wprowadzenia w Zycie liberalnych idei. To wiasnie one
zdaniem tej amerykanskiej profesor stoja u spodu zmian, jakie nastepowaty poczaw-
szy od XVIII wieku i ktére zaowocowaly bezprecedensowym dobrobytem Zachodu,
diametralng zmiang poziomu zycia i wolnosci osobistych nawet — co stanowczo pod-
kresla — wsrod najbiedniejszych* (zob. McColskey, 2017, s. 13-25).

Dlaczego o tym wspominam? Oté6z dlatego, ze koncepcji ,humanitarnego libe-
ralizmu” Deirdre McCloskey nie mozna ,.czyta¢” w oderwaniu od tych wlasnie za-
gadnien. Ekonomiczny kontekst jej rozwazan - takze jesli chodzi o ,,humanitarny
liberalizm” - jest niezwykle istotny. Pytania o ,Wielkie Wzbogacenie”, o ekonomie,
ale réwniez o role etyki (a wlasciwie o role cnét) oraz pytanie o liberalizm w jej my-
Sleniu s ze sobg $cisle powigzane. W Why Liberalism Works McCloskey wielokrotnie
podkresla, ze ,humanitarny liberalizm” to liberalizm w tym, co dla niego najbardziej
istotne, z bardzo mocnym naciskiem na kwestie etyczne, kwestie zwigzane z odpowie-
dzialnoscig za siebie, ale takze za innych.

Te dwa wymiary sg tutaj kluczowe. Z jednej strony ten, powiedzielibysmy, ,libe-
ralny”, zwigzany z wolnoscig, réwnoscia, indywidualizmem, handlem, innowacja,
bogaceniem sig, a z drugiej ,humanitarny”, to znaczy zwrdcony w strone biednych,
upominajacy sie o odpowiedzialnos¢ za innych, o solidarno$¢, o wspolnotowos¢. Je-
den zawierajacy sie w zasadzie: ,,nie czyn innym tego, czego nie chcialbys, aby uczy-
niono tobie”, a drugi w Jezusowym: ,,Czyn innym tak, jak chcesz, aby oni czynili tobie”.

> To jedno z gléwnych zagadnien, jakim McCloskey si¢ zajmuje. Pytanie o fonemem ,Wielkiego
Wzbogacenia” i proby jego wyjasnienia znajdujemy w jej stynnej i - jak sama jg okresla - ,,ekono-
miczno-historycznej trylogii”.

¢ Chrzedcijanskie inspiracje nie s3 w pogladach McCloskey czyms$ wyjatkowym. W nieformalnych
uwagach biograficznych pisze o sobie, ze jest ,literacks, iloSciowa, postmodernistyczna, wolnoryn-
kowa, postepowo-episkopalna, kobieta z Midwestu z Bostonu, ktora kiedy$ byla mezczyzna. Nie jest
»konserwatystka’, ale ,,chrzescijanska libertarianka”. Zob. McCloskey D.N., ,Informal Biographical
Remarks”, https://deirdremccloskey.com/main/bio.php#300 [dostep: 3.06.2025].
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»Prawdziwy humanitarny liberalizm” (McColskey, 2017, s. 10) niesie bowiem w sobie
— jak pisze McCloskey - zaréwno ,,ewangeli¢ sprawiedliwosci’, jak i ,ewangelie mito-
$ci’, »aksjomat nieagresji’, ale takze ,,aksjomat odpowiedzialnosci’, to znaczy pewien
nakaz, by czyni¢ co$ wiecej, niz tylko przejs¢ obojetnie wobec potrzebujacych, by by¢
- jak podkresla - dobrym Samarytaninem (McColskey, 2017, s. 3-4).

Ta amerykanska profesor do takiego liberalizmu zacheca i taki liberalizm promuje,
nie majac watpliwosci, Ze wlasnie na tym polega prawdziwe liberalne myslenie, ktore
— wlasnie jako takie - jest dobre i w kazdym sensie wzbogacajace (McCloskey, 2019,
s. 11). Co wiecej, ktore w pewien sposdb wpisane jest w nasza ludzka nature. W Why
Liberalism Works McCloskey pisze, iz zadaniem jej ksigzki jest przemiana czytelnika
w zwolennika ,,prawdziwego humanitarnego liberalizmu”, ktérym - jak przekonu-
je — kazdy z nas w gruncie rzeczy jest i naturalnie si¢ do niego sktania (McCloskey,
2019, s. 10). Ten ,humanitarny liberalizm” jest bowiem czyms$ charakterystycznym
dla naszego ludzkiego sposobu bycia. Pragnienie wolnosci, réwnosci, sprawiedliwo-
$ci to przeciez najbardziej ludzkie pragnienia. Podobnie jak okreslajaca kazda ludzka
spoleczno$¢ pewna sie¢ powigzan, zaleznosci i odpowiedzialnosci. Stad tak mocno
podkreslane dbanie o siebie, o swoj dobrostan, ale jednocze$nie rodzace si¢ poczucie
zobowigzan, poczucie obowigzku®.

W jednym z punktéw Why Liberalism Works zatytulowanym Humane liberalism is
ethical (zob. McCloskey, 2019, s. 93-100) McCloskey wskazuje bardzo jednoznacznie:
dobrze prosperujace spoleczenstwo nawet w jego gospodarczych aspektach potrzebu-
je etyki (McCloskey, 2019, s. 98). Etyki, ktora ma kluczowe znaczenie nie tylko w zy-
ciu indywidualnym, jednostkowym, ale réwniez w zyciu spolecznym i gospodarczym,
stanowigc swoisty grunt, na ktérym rozwija si¢ gospodarka (zob. McCloskey, 2006,
s. 13). Etyki, ktora wskazuje, jakim czltowiekiem powinno sie by¢, jakie cechy charak-
teru powinno si¢ w sobie wyksztalci¢, jak nalezy funkcjonowa¢ w spoteczenstwie, jak
postepowaé wobec innych. Jesli tak, to najbardziej zadowalajagcym przewodnikiem
po etyce ,prawdziwego humanitarnego liberalizmu”, jak przekonuje McCloskey, jest
starozytna, ogélnoludzka i zdroworozsadkowa ,.etyka cnot” (McCloskey, 2019, s. 99—
100). Przywolujac pierwszy tom ze swojej stynnej trylogii, zatytutowany The Bour-
geois Virtues, méwi nawet o ,liberalizmie cnét’, w kierunku ktérego - jak podkresla
- zmierza od kilku dekad (McCloskey, 2019, s. 93).

Zdaniem autorki Why Liberalism Works lekarstwem na réznego rodzaju bolaczki
i niedomagania naszego Zycia spolecznego, gospodarczego, politycznego, lekarstwem
na dwa najwazniejsze zagrozenia, jakimi jej zdaniem sg tyrania i ubdstwo® (McClo-

Wypowiedz z 23 pazdziernika 2019 r. w rozmowie z Jamesem Pethokoukisem w podkascie Po-
litical economy with James Pethokoukis. Zapis tej rozmowy: zob. Why Liberalism Works: A Long-
-read Q&A with Deirdre McCloskey, rozmowa Jamesa Pethokoukisa z McCloskey D.N., https://
www.aei.org/economics/why-liberalism-works-a-long-read-qa-with-deirdre-mccloskey/, [dostep:
21.08.2023].

¢ McCloskey pisze, iz najwigkszymi wyzwaniami stojacymi przed ludzkoscia nie sa terroryzm, nie-
réwnosci, przestepczos¢, wzrost populacji, zmiany klimatyczne, spowolnienie produkeji, narkotyki,
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skey, 2019, s. 89-90), nie jest porzucenie liberalizmu. Lekarstwem nie sg takze réznego
rodzaju nieliberalne fantazje, socjalizm, lewicowe i prawicowe etatystyczne mys$lenia.
Nie jest nim takze skrajny leseferyzm czy brak jakiejkolwiek ingerencji panstwa. Jej
zdaniem lekarstwem jest liberalizm, ale z tym bardzo silnym humanitarnym kompo-
nentem. Jak przekonuje, to jedyna filozofia, ktéra w zréwnowazony sposéb zwalcza
jedno i drugie niebezpieczenstwo’. Zatem nie chciwa maksymalizacja zyskow, ktora
za nic ma biednych i za nic ma elementarne poczucie sprawiedliwosci. Ale réwniez
nie pomoc panstwa, ktora ma czesto jedynie teatralny charakter. Jak thlumaczy, poli-
tyka rzadu powinna pozwoli¢ ludziom by¢ dorostymi, odpowiedzialnymi za siebie,
powinna zostawi¢ ich w spokoju, jesli tylko nie oszukuja i nie krzywdzg innych. Jed-
noczesnie jednak powinna naprawde pomagac, a to oznacza sprawia¢, ze - jak pisze
— biedni przestaja by¢ biedni (McCloskey, 2019, s. 94-95).

To bylby trzeci - jak napisatem - ,humanitarny” wymiar rozumienia przez Fu-
kuyame liberalizmu. Jak sadze, z perspektywy calej jego ksigzki, niezwykle istotny.
W ,,humanitarnym liberalizmie” jest bowiem co$, co dla autora Zamieszania z libera-
lizmem zdaje si¢ mie¢ — ukaze to w trzecim punkcie — kluczowe znaczenie.

3. RADYKALIZACJE

Dotychczasowe rozwazania daly nam pewien wglad w sposob rozumienia przez
Fukuyame klasycznego liberalizmu. W toku niniejszych rozwazan jest to o tyle istot-
ne, ze to wlasnie tak rozumiany liberalizm jest - jak przekonuje - powaznie zagrozony
(Fukuyama, 2024, s. 7). Na czym jednak to zagrozenie mialoby polegac?

Konczac pierwszy punkt swojej ksigzki, zatytulowany ,,Co to jest klasyczny libera-
lizm?”, Fukuyama pisze:

»Zwolennicy liberalizmu zaréwno z prawego, jak i lewego skrzydla, doprowadzili jego
podstawowe zasady do skrajno$ci, do punktu, w ktérym podwazone zostaly one same.
Jedng z fundamentalnych idei liberalizmu jest ochrona osobistej niezaleznosci. Ale
w sprawie tej podstawowej warto$ci mozna posung¢ si¢ za daleko. Na prawicy nieza-
leznos¢ oznaczala przede wszystkim prawo do swobodnego kupowania i sprzedawania
bez ingerencji panstwa. Doprowadzajac to pojecie do skrajnosci, liberalizm gospodar-
czy przeksztalcit sie w XX wieku w ,,neoliberalizm”, co zaowocowalo powstaniem gro-
teskowych nieréwnosci spotecznych (...). Po lewej stronie sceny politycznej autonomia
oznaczata osobistg swobode w zakresie wyborow stylu zycia i wartosci oraz opdr wobec
norm spotecznych narzucanych jednostce przez spoteczenstwo. Pchniety tg droga libe-
ralizm zaczal podwaza¢ wlasna przestanke tolerancji, ewoluujac we wspodlczesna poli-

rozpad wartoéci rodzinnych, lecz od zawsze s3 nimi bieda i tyrania. Stad, jak przekonuje, prawdziwy
rozwoj we wszystkich wymiarach jest mozliwy tylko wtedy, gdy wyeliminujemy ubdstwo poprzez
liberalny wzrost gospodarczy i wyeliminujemy tyranie poprzez zastapienie jej ,liberalizmem 2.0,

7 Wypowiedz z 23 pazdziernika 2019 r. w rozmowie z Jamesem Pethokoukisem w podkascie Political
economy with James Pethokoukis. Zapis tej rozmowy: zob. Why Liberalism Works: A Long-read...,
dz. cyt.
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tyke tozsamo$ciowq. Te skrajne wersje liberalizmu wywolaly nastepnie reakcje bedaca
zrodltem ruchéw prawicowo-populistycznych i lewicowo-postepowych, ktére dzisiaj
mu zagrazajg’ (Fukuyama, 2024, s. 35-36).

Przytoczony fragment daje dos¢ jasng odpowiedz. W liberalnych i skadinad stusz-
nych ideach mozna ,,posung¢ si¢ za daleko”. Mozna je doprowadzi¢ do skrajnosci
i sprawi¢, ze w pewien sposob one same zaczng by¢ podwazane. Wolnos¢, autono-
mia, indywidualizm mogg przybra¢ tak ekstremalne rozmiary, ze stang si¢ zagroze-
niem dla podstawowych liberalnych regut i zasad. Fukuyama wtasnie w tym dostrzega
prawdziwe niebezpieczenstwo. Zagrozenie, ktére wcale nie przychodzi z zewnatrz,
nie jest rodzajem ataku na liberalizm, lecz paradoksalnie prowokowane jest przez sa-
mych obroncéw liberalizmu. Jak przekonuje, wlasnie z taka sytuacja mamy dzis do
czynienia przynajmniej w dwoch waznych dziedzinach: ekonomii i polityce. W ra-
mach tej pierwszej Fukuyama méwi o neoliberalizmie. Jesli chodzi o zycie spoteczne,
wskazuje na polityke tozsamosci. Jak ttumaczy, w kazdym z tych przypadkow tak waz-
ne dla liberalizmu niezaleznos¢, autonomia, indywidualizm zostaja doprowadzone do
ekstremum. Oczywiscie nie bez konsekwencji.

Jesli chodzi o neoliberalizm, kult wolnego rynku, wolnego handlu, wszelkiego ro-
dzaju deregulacje, przeciwstawienie si¢ najmniejszej chocby ingerencji panstwa, ale
takze przyjecie modelu maksymalizacji wlasnych korzysci, koncentrowanie si¢ wy-
tacznie na prawach wtasnosci, na dobru konsumenta bez ogladania si¢ na dobro spo-
teczne, sprawily, ze na poczatku XXI wieku taczne dochody ludzi staly sie wieksze niz
kiedykolwiek, ale wieksze niz kiedykolwiek staly sie réwniez nieréwnosci (Fukuyama,
2024, s. 37-69).

Brytyjski filozof Brian Barry w swojej ksiazce Culture and Equality. An Egalitarian
Critique of Multiculturalism, w ktorej ukazuje, jak program multikulturalizmu i po-
lityki tozsamo$ci — poglebiajac nieréwnosci i fragmentaryzacje spoleczenstwa — za-
graza liberalnemu egalitaryzmowi, bardzo wymownie ilustruje widoczny w ostatnich
dekadach ogromny wzrost koncentracji bogactwa i nieréwnosci dochodéw. Barry,
powolujac si¢ na Institute for Policy Studies i United for a Fair Economy pisze, iz
w 1980 roku typowy dyrektor generalny duzej amerykanskiej firmy zarabial okoto
czterdziesci razy wiecej niz przecigtny pracownik fabryki. Do roku 1990 bylo to juz
okoto osiemdziesiat pie¢ razy wigcej. Miedzy 1990 a 1998 rokiem roczne wynagrodze-
nie prezeséw duzych firm wzrosto z 1,8 miliona dolaréw do 10,6 miliona dolaréw, by
w roku 2000 stac sie $rednio czterysta dziewietnascie razy wigksze niz wynagrodzenie
typowego pracownika produkcji (Barry, 2001, s. 64).

Nieréwnosci zatem - do powstania, ktérych w znaczacy sposéb przyczynit sie,
zdaniem Fukuyamy, neoliberalizm - jedynie rosng i stanowig zagrozenie nie tylko
w dziedzinie ekonomii. Jak czytamy w ksigzce Kate Pickett i Richarda Wilkinsona
z 2009 roku, zatytutowanej Duch réwnosci, rozwarstwienie jest niebezpieczne dla
wszystkich wymiaréw zycia spotecznego. Nie chodzi wiec jedynie o to, ze nieréwnosci
powodujg wzrost napie¢ spotecznych, ze hamujg wzrost gospodarczy, generujg brak
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zaufania do instytucji panstwa, ze sprawiajg, iz ekonomiczne elity zaczynajg realnie
wplywac na zycie polityczne, na procesy demokratyczne... Z przedstawionych przez
tych brytyjskich badaczy rezultatéw ich ponad trzydziestoletnich badan wynika, ze
istnieje silna korelacja miedzy stopniem nieréwnosci a poziomem edukacji, kondycja
zdrowotna, dobrostanem psychicznym, poziomem agresji, przemocy, zmiang miejsc
w strukturze spotecznej (mobilnoscig spoteczna) czy bardzo ogélnie poczuciem szcze-
$cia. Jak tatwo si¢ domysli¢, im mniejsze nieréwnosci spoteczne, tym lepsze wyniki
nauczania, tym mniej problemoéw zdrowotnych, psychicznych, tym mniejszy poziom
agresji, a wiekszy awansu spolecznego i w koficu tym wieksze poczucie szczgscia. Mo-
wiac podtytutem przywolanej ksigzki, ,tam, gdzie panuje rownos¢, wszystkim zyje sie
lepiej” (zob. Pickett i Wilkinson, 2011). Niestety, co tak mocno podkresla Fukuyama,
liberalizm gospodarczy, ktory przeksztalcit sie w neoliberalizm, nieréwnosci radykal-
nie poglebia.

Tak wyglada radykalizacja liberalnych idei w dziedzinie ekonomii. Co, jesli chodzi
o polityke tozsamosci? W tym przypadku niezaleznos¢ jednostki, mozliwo$¢ wyboru,
postrzegana jako co$ odrebnego i cenniejszego niz sama istota tego, co si¢ wybiera,
koncepcja wewnetrznego ,ja’, ktore z samej istoty jest wazniejsze niz jakiekolwiek
»my’, podkreslanie indywidualnej samorealizacji, jednostkowej i grupowej tozsamo-
$ci, powoduja, Ze specyfike swiata, w ktoérym zyjemy, najpelniej zaczynaja oddawac
kategorie rdéznicy i réznorodnosci (Bulira, 2021, s. 9). Jezyk polityki staje sie jezy-
kiem kazdej indywidualnej jednostki, jezykiem przynaleznosci etnicznej, rasy, reli-
gii, plci, orientacji seksualnej, a istotng czescia naszego zycia spolecznego staje sie
walka o uznanie, nieustanne domaganie si¢ godnosci (Fukuyama, 2024, s. 70-90).
W ten sposdb jednak myslenie w kategoriach dobra wspolnego zostaje zastgpione
mysleniem w kategoriach takiej czy innej tozsamosci, grupy spotecznej, mniejszosci.
Nastepuje swego rodzaju erozja ,wspdlnego” i ,uniwersalnego”. Jak tlumaczy Fukuy-
ama, wiara w suwerennos¢ jednostki przy jednoczesnym poglebianiu przekonania,
ze wewnetrzne ,ja~ jest wcigz ksztaltowane przez to, co zewnetrzne (a wigc nie jest
suwerenne), sprawiaja, ze zanika poczucie obywatelskiej wspdlnoty, poczucie bycia
czescia jakiego$ wigkszego, wspolnego $wiata zasad, praw, powinnosci (Fukuyama,
2024, s. 89).

To jednak nie wszystko. Zdaniem Fukuyamy myslenie w kategoriach tozsamosci
staje si¢ takze — a przynajmniej stac si¢ moze — zagrozeniem dla wolnosci stowa, dla
racjonalnej dyskusji. I nie chodzi tylko - temu tematowi po$wigca jeden z punktow
swojej ksigzki (Fukuyama, 2024, s. 132-151) - o rozwdj techniki czy nowe $rodki
komunikacji i wigzace si¢ z tym sposoby manipulacji, dezinformacji, wptywania na
opinie publiczng, czy jawne ingerowanie w sfere prywatna obywateli. To takze kwe-
stia nadmiernej, a czasem wylacznej koncentracji na wewnetrznym ,,ja” jednostki, na
przezytych doswiadczeniach takich lub innych grup tozsamos$ciowych, a pomijanie
racjonalnego namystu, racjonalnych argumentéw. Te staja si¢ czyms$ drugorzednym,
a wrecz niepozadanym, politycznie niepoprawnym. Skutkuje to tym, ze wielu stwier-
dzen, okreslen, pogladéw nie mozna wypowiedzie¢, nie obawiajac si¢ miazdzacego
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moralnego potepienia. A przeciez — jak przekonuje Fukuyama - to, ze jaki$ argument
moze obraza¢ czyje$ poczucie wlasnej wartosci, nie jest wystarczajgcym powodem,
by go odrzuca¢ (Fukuyama, 2019, s. 148-149). Tym bardziej nie moze by¢ powodem
do uciszenia czy dyskredytowania 0sdb, ktore wlasnie takie argumenty przedstawiaja
(zob. Fukuyama, 2018, s. 101).

Mamy zatem z jednej strony kult wolnosci ekonomicznej, ktéry rodzi nadmier-
ne nieréwnosci i niestabilnos¢ finansowsy, ale z drugiej kult indywidualnosci, kult
indywidualnego i grupowego doswiadczenia, ktory staje si¢ zagrozeniem dla spoj-
nosci spotecznej, ale rowniez dla wolnosci stowa, swobody wyrazania swoich pogla-
dow i przekonan w zyciu publicznym (zob. Krdl, 1996, 18-19). W jednym i drugim
przypadku jako efekt dziatania kluczowego z perspektywy podjetych przez Fukuy-
ame rozwazan mechanizmu: zabsolutyzowanie wolnosci, niezaleznosci, autonomii,
indywidualizmu, sprawia, ze liberalizm zaczyna ,podwaza¢ zasady, na ktérych sam
zostal zbudowany” (zob. Fukuyama, 2024, s. 35). ,, Liberalne idee naciaggane do granic
mozliwosci” (zob. Fukuyama, 2024, s. 95) ostatecznie doprowadzaja do ,,skrajnosci,
ktérych nie sposdb obroni¢” (zob. Fukuyama, 2024, s. 114).

Fundamentalne liberalne zasady doprowadzone do skrajnosci i wigzace si¢ z tym
konsekwencje nie s3 jednak zawieszone w prozni. Warto zauwazy¢, ze u podstaw tak
rozumianych ,,radykalizacji” stoi okreslona wizja cztowieka, ktérg bardzo dobrze, jak
sadze, oddaja uzyte przez Fukuyame sformulowania ,,samoluba jednostka” i ,,suwe-
renne «ja»”. Te dwa tytuly kolejnych czesci jego ksigzki doskonale oddaja ducha owe;j
koncepcji. Czyz nie taki wlasnie obraz cztowieka wytania sie z naszych codziennych
doswiadczen? Trudno zaprzeczy¢, ze ,samolubna jednostka” i ,,suwerenne «ja»” za-
domowily si¢ na dobre w naszej kulturze. Skrajny indywidualizm, zanik my$lenia
wspdlnotowego, brak wspdlnych wartosci i zasad, skupienie si¢ na wewnetrznym ,,ja’,
ktore cho¢by w najmniejszym stopniu nie moze zosta¢ zakwestionowane, to bez wat-
pienia nasza ponowoczesna codziennos¢ (zob. Klos, 2007, s. 275-284). Okazuje si¢
wigc, ze w imi¢ ochrony niezaleznosci jednostki, jej wolnosci i wlasnosci, w imi¢ mak-
symalizacji korzysci cztowiek moze staé si¢ egoistycznym, egotycznym, aspotecznym,
myslacym tylko o sobie indywiduum. Niezalezng jednostka, ktéra zapomina, ze jest
czedcig spolecznosci, w ktdrej zyje i ze w zwigzku z tym jest odpowiedzialna nie tylko
za siebie, nie tylko za swdj dobrostan, za swoj rozwoj, ale odpowiada takze za tych,
ktorzy zyja obok. Wydaje sie, iz samolubny i calkowicie niezalezny czlowiek Zachodu
nie chce dzi$ o tym pamigtaé. W ten sposob jednak w imig liberalnych zasad ostatecz-
nie liberalizmowi zaprzecza.

4. UMIAR

Ukazane zagrozenia kazga zapyta¢: co w zwiazku z tym? W ostatnim rozdziale swo-
jej ksigzki zatytulowanym ,,Zasady spoleczenstwa liberalnego” Fukuyama wskazuje
na kilka istotnych - dla liberalnego spoteczenstwa wlasnie — regul. Pisze o niezasta-
pionej roli panstwa, ktérego nie mozna uczyni¢ szczegdlnie silnym i kontrolujacym
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wszystko, ale ktorego nie mozna takze demonizowac. Pisze o koniecznosci dzielenia
sie wladzg, przekazywania jej organom na nizszych szczeblach. Méwi o obronie wol-
nosci stowa, o pierwszenstwie praw jednostki przed prawami takich czy innych grup
spotecznych. Podkresla, ze liberalne zasady nie oznaczajg bynajmniej, Ze niezaleznos¢
czlowieka nie jest nieograniczona. Na koniec wspomina o jeszcze jednym elemen-
cie, ktory w pewien sposéb pobrzmiewa w wymienionych wcze$niej regutach: méwi
o konieczno$ci umiaru (zob. Fukuyama, 2007, s. 184-200). Jego ksigzka konczy sie
w nastepujacy sposob:

»Umiarkowanie nie jest generalnie ztg zasadg polityczna, a zwlaszcza w stosunku do
tadu liberalnego, ktéry od poczatku miat tagodzi¢ spory. Ekonomiczna swoboda ku-
powania, sprzedawania i inwestowania jest czym$ dobrym, nie oznacza to jedna, ze
usuniecie wszelkich ograniczen z dziatalnosci gospodarczej bedzie jeszcze lepsze. Nie-
zaleznos$¢ osobista jest zrodlem spelnienia jednostki, nie oznacza to jednak, ze nie-
ograniczona wolnos¢ i ciagle famanie ograniczen sprawig, iz konkretna osoba bedzie
bardziej zaspokojona. Czasami spelnienie jest rezultatem akceptacji ograniczen. Od-
zyskanie poczucia umiaru, zaréwno indywidualnego, jak i wspdlnotowego, jest zatem
kluczem do odrodzenia - a nawet przetrwania — samego liberalizmu” (Fukuyama,
2007, s. 199-200).

Fukuyama nie ma watpliwosci. Poniewaz — jak pisze - ,w obecnych czasach nacisk
na umiar zostal w duzej mierze odrzucony” (Fukuyama, 2007, s. 199), w imi¢ praw-
dziwie liberalnych zasad trzeba do niego powrdci¢. Trzeba powrdci¢ do takiego rozu-
mienia liberalizmu, w ktérym szanowana i respektowana jest wolno$¢ jednostki, jej
niezalezno$¢ i autonomia, ale jednocze$nie szanuje si¢ wspolnote, tradycje, zbiorowa
tozsamos¢, role panstwa, instytucji liberalnych (konstytucja, niezalezne sady, media
i spoteczenstwo obywatelskie). Trzeba powréci¢ do liberalnego myslenia, w ktérym
dbanie o wlasny interes, che¢ zysku, odpowiedzialnos$¢ za siebie, za swoj rozwdj nie
wyklucza dbania o dobro wspoélne i nie wyklucza odpowiedzialnosci za innych, nie
wyzbywa si¢ wspoélczucia, solidarnosci, elementarnej spotecznej wrazliwosci. Tylko
tak — zdaje si¢ mowi¢ Fukuyama — mozna liberalizm obroni¢. Tylko tak mozna przy-
wroci¢ jego fundamentalne - skadinad stuszne - zasady i idee.

Czym zatem jest umiar i jak rozumiec te koniecznos¢ ,,odzyskania poczucia umia-
ru”? Fukuyama nie odpowiada wprost. W kilku zdaniach zaledwie, zupelnie nie
rozwijajac tej problematyki (troche tak, jakby miala jeszcze poczekaé na swoj czas),
powraca jednak do starozytnosci i przywoluje dwa greckie pojecia. Wskazuje na po-
wiedzenie mhden agan (meden agan), ktére oznaczato ,,nic w nadmiarze’, oraz grec-
kie stowo sojrosunh (sofrosyne) (Fukuyama, 2007, s. 199), ktérym Grecy okreslali jed-
ng z czterech cnot kardynalnych.

Zatrzymajmy sie najpierw przy drugim z nich. Obok madrosci, mestwa (odwa-
gi) i sprawiedliwo$ci Grecy wskazywali na jeszcze jedng cnote. Byli przekonani, ze
w wychowaniu jednostki umiarkowanie odgrywa niezwykle istotng role i w pewnym
sensie decyduje nie tylko o byciu dobrym, sprawiedliwym cztowiekiem, ale réwniez
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dobrym i sprawiedliwym obywatelem. Dlaczego sofrosyne byta tak wazna? Dlaczego
tak mocno podkreslano jej wartos¢ i dlaczego jest tak istotna takze w kontekscie po-
dejmowanych tutaj rozwazan? Sadze, ze jaki$ rodzaj podpowiedzi znajdujemy w ana-
lizie znaczeniowej tego pojecia.

We ,Wstepie” do Charmidesa ttumacz tekstow Platona, Wiadystaw Witwicki,
wyjasnia, Ze etymologicznie sofrosyne to z jednej strony kwestia wewnetrznej sity,
odpornosci intelektu w przeciwstawianiu sie kaprysom, zagdzom, namietnosciom.
To zabieganie, by intelekt, wladza myslenia (fronesis), zostata w czlowieku cata, nie-
tknieta, ,,nieuszkodzona’, by to ona, a nie szalejace burze afektow, nim kierowata. To
panowanie nad sobg, wstrzemigzliwo$¢, umiarkowanie. To takze kwestia oceny, kal-
kulacji, oszacowania, co zdaniem Witwickiego bardzo dobrze wyjasnia polskie stowo
~rozwaga’, ktore wedlug niego najlepiej oddaje ducha tego greckiego terminu. W jego
brzmieniu wyraznie stycha¢ bowiem slowo ,waga’, ,wazyc¢”, co kieruje nas w strone
takich poje¢, jak: rozsadek, roztropne zréwnowazenie, roztropnos¢, réwnowaga we-
wnetrzna (Witwicki, 1959, s. 13-14).

Na jeszcze inny ciekawy trop wskazuje profesor Ryszard Legutko. W swojej ksiaz-
ce o filozofii Sokratesa piszac o jego teorii jednosci cnét, wyjasnia, jak rozumiane
byly w Grecji madro$¢, poboznosé, sprawiedliwosé, mestwo i jak rozumiano roz-
wage. Wskazuje, ze etymologicznie stowo to (sofrosyne) pochodzi od przymiotnika
ow@pwv (sofron), ten zas od stow odg (sos, son) i epnv (fren, frenos), ktére mozna
tlumaczy¢ jako ,,zdrowy umyst” (zob. Jurewicz, 2001, s. 307, 489). Oczywiscie ,,zdro-
wy” nie w sensie dostownym. Ten rodzaj zdrowia, jak wyjasnia autor Sokratesa. Fi-
lozofii meza sprawiedliwego, to bowiem, po pierwsze, dobre rozpoznanie tego, czym
jest cztowiek i jakie w zwigzku z tym winny by¢ jego moralne przymioty i ideaty. Po
drugie, to rodzaj dyscypliny i samoograniczenia, szczegdlnie w odniesieniu do zmy-
stéw i calej sfery pozadliwej. Po trzecie ,,zdrowy umyst” to kwestia harmonii i zin-
tegrowania cztowieka. I wreszcie sofrosyne to panowanie nad soba, a wiec taki stan
wewnetrznej integracji, w ktérym to, co najwazniejsze w czlowieku, kontroluje calg
reszte. Przy takim rozumieniu ten grecki termin to zatem nie tylko umiar, roztrop-
no$¢ czy opanowanie, ktore to okreslenia sugeruja jakis rodzaj ograniczenia ludzkiej
natury. Sofrosyne to bardziej realizacja pelni czlowieczenstwa, do ktérej prowadzi¢
ma zycie wymagajace dzielno$ci, samozaparcia, wymagania od siebie, a cwpwv (so-
fron) to nie przecietniak, ale kto§ wyjatkowy, wybijajacy si¢ ponad innych - czto-
wiek madry, pobozny, sprawiedliwy, czlowiek mezny i rozwazny (zob. Legutko, 2013,
5. 420-421).

Jak wida¢, rozwazania etymologiczne przynosza bardzo wiele interesujacych intu-
icji. Ich dostrzezenie pokazuje dos¢ jasno, ze 6w swoisty apel o umiar z ostatnich zdan
ksigzki Fukuyamy jest w istocie apelem o zdrowy rozsadek, o rozwagg, o ,,zdrowy
umysl”. To apel o racjonalnos¢, ktéra - jak pisze Ludwig von Mises w ksiazce Libera-
lizm w tradycji klasycznej — nalezy do natury liberalizmu, do jego istoty (zob. Mises,
2015, 5. 19).
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Liberalne myslenie w sposob naturalny wigze si¢ wiec (a przynajmniej wigzac si¢
powinno) z akceptacja, a nie negacja rozumu. Rozumu, ktéry podpowiada, ze libe-
ralne zasady nie mogg by¢ doprowadzane do skrajnosci, ze ten rodzaj braku umiaru
ostatecznie szkodzi samemu liberalizmowi. Wtasnie dlatego ,,samolubna jednostka”
i ,suwerenne «ja»” potrzebuja greckiej sofrosyne. Tylko tak mozna unikna¢ skraj-
nosci i odnalez¢ roztropng réwnowage miedzy — jak pisze Fukuyama - ,wolnoscia
gospodarczg a brakiem jakichkolwiek ograniczen”, miedzy ,osobistg niezaleznoscia
a nieograniczong wolnoscig i ciagtym lamaniem ograniczen” (zob. Fukuyama, 2024,
s. 199-200).

Oprocz sofrosyne Fukuyama przywoluje jeszcze jedno pojecie. Uniwersalna ma-
dro$¢ zawarta w greckim meden agan, tak przydatna w wielu dziedzinach naszego
zycia, jest niezbedna réwniez, gdy chodzi o fundamentalne liberalne idee. W tym
przypadku powiedzenie ,nic w nadmiarze” jest rownie istotne. Tym bardziej, ze
w kazdym z nas - moéwiac jezykiem Heideggera - istnieje pewna sklonnosé¢ do ,,upa-
dania” w nadmiar, nieustannego pragnienia wiecej.

Alasdair MacIntyre w swojej klasycznej pracy Dziedzictwo cnoty pisze, iz grecka
sofrosyne to cnota pochodzenia arystokratycznego, przystugujaca cztowiekowi, ktory
moglby naduzywac swojej wladzy, a jednak tego nie czyni (zob. Maclntyre, 1996, s.
252). Potrafi bowiem powstrzymac swoje namietnosci i zadze. Potrafi zapanowa¢ nad
tym, co Grecy okreslali pojeciem mheove&ia (pleoneksia), a co thumaczymy jako ,,chci-
wos¢, ,,zachlannos¢”, ,,nienasyconos¢”, ale takze jako ,pragnienie posiadania (coraz)
wiecej” (Popowski, 1994, s. 498). I wlasnie stowo ,wiecej” jest tutaj kluczowe. Wigcej
pieniedzy, wiecej najrozniejszych doswiadczen, doznan... Wiecej wolnosci, autono-
mii, indywidualnosci, niezaleznosci... Czgsto ,wigcej niz si¢ komus nalezy”. Tak ro-
zumiane Grecy traktowali jak swego rodzaju wystepek, wade, a nawet stan chorobowy
(zob. Maclntyre, 1996, s. 253). Czlowiek wspdlczesny tego rodzaju ,,nienasycono$¢”
w pewien sposdb oswoil. Uznal ja za co$ naturalnego, a nawet pozadanego i koniecz-
nego. Pragnie zatem ,wigcej” w kazdym wymiarze ludzkiego Zycia. Takze w sferze
tego wszystkiego, co wiaze si¢ z najbardziej fundamentalnymi liberalnymi ideami.

W tym przypadku jednak ,wiecej” posuniete do granic, doprowadzone do skraj-
nosci, zaczyna - jak twierdzi Fukuyama - podwaza¢ samg istote liberalizmu. Aby ja
obroni¢, trzeba wigc nieustannie wraca¢ do roztropnego, racjonalnego zréwnowaze-
nia. Trzeba wciagz podazac za madroscig zawarta w tym greckim meden agan. Trzeba
opanowywac ten szczegdlny rodzaj ,,nienasyconosci’, ktéry czyni z nas ,samolubne
jednostki”, ,suwerenne «ja»” calkowicie niezalezne od niczego i nikogo. Jednostki
niezdolne do wspolpracy, dialogu, kompromisu, do myslenia w kategoriach dobra
wspolnego. Jednostki skupione tylko i wylacznie na sobie, na swoich potrzebach i pra-
gnieniach, a zupelnie nieliczace si¢ z potrzebami i pragnieniami innych.

Platon w Ksiedze VIII Paristwa podczas dyskusji na temat ustrojéow panstwowych
ustami Sokratesa stwierdza co$ bardzo znamiennego:
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»Istotnie wszelki nadmiar lubi si¢ obraca¢ w swoje wielkie przeciwienstwo, jezeli cho-
dzi o pory roku i pogode, o roéliny, o ciala, a nie mniej, jesli idzie o ustroje panstwowe.
(...) Nadmierna wolno$¢, zdaje sie, ze w nic innego sie nie przemienia, tylko w nad-
mierna niewole - i dla czlowieka prywatnego, i dla panstwa. (...) Wigc to naturalne,
ze nie z innego ustroju powstaje dyktatura, tylko z demokracji; z wolnoéci bez granic
- niewola najzupelniejsza i najdziksza” (Platon, s. 357).

Czy nie tak wlasnie dzieje si¢ w przypadku pigknych i skadinad stusznych, lecz
doprowadzonych do skrajnosci liberalnych idei?

5. PODSUMOWANIE

Wspominany juz John Gray w ksigzce Nowe lewiatany. Refleksje po liberalizmie
z 2023 roku wyraza przekonanie, ze ,liberalny eksperyment dobiega konca” (Gray,
2024, s. 13), ze ,cywilizacja liberalna przemineta” (Gray, 2024, s. 15). Czy rzeczywi-
$cie czas przeszly w odniesieniu do liberalizmu jest zasadny? Oczywiscie nie brakuje
mySlicieli, ktérzy krytykuja liberalizm, ktérzy dostrzegaja jego kryzys, kryzys libe-
ralnej demokracji®, ale czy to rzeczywiscie koniec? Jak na tym tle wyglada koncepcja
Fukuyamy?

Autor Zamieszania z liberalizmem jest $wiadomy tych problemoéw. Ich zrédlo
widzi jednak nie w samych zaloZeniach i roszczeniach liberalizmu. Wszak wolnos¢
jednostki, rzady prawa, ograniczona wladza panstwa, ochrona praw obywatelskich,
czyli wszystko to, co zawiera si¢ w idei ,liberalnej demokracji’, jest czyms ze wszech
miar racjonalnym, ale takze uniwersalnym i w pewien sposéb pozadanym. Wydaje si¢
wigc, iz nie wycofuje sie z poczucia, ktdre towarzyszyto mu w czasie pisania swojego
stynnego eseju The End of History? z 1989 roku, a co juz bez znaku zapytania rozwinat
w ksigzce opublikowanej trzy lata pdzniej (zob. Fukuyama, 2017). Liberalizm mimo
wszystkich swoich stabosci, niedomagan, to droga ze wszech miar stuszna, lecz nie-
stety narazona na r6znego rodzaju niebezpieczenstwa. Oprocz tych w postaci autory-
taryzmu czy populizmu, takze w postaci liberalnych radykalizméw, skrajnosci, ktore
w konsekwencji podwazaja sama istote liberalizmu i uderzaja w fundamenty ustroju
liberalnego.

Jesli zatem Platon ma racje, wskazujac, ze ,wszelki nadmiar lubi si¢ obraca¢ w swo-
je wielkie przeciwienstwo’, to by¢ moze racj¢ ma takze Fukuyama, ttumaczac w swojej
ksigzce, ze droga do ,odrodzenia, a nawet przetrwania liberalizmu prowadzi przez
odzyskanie poczucia umiaru, zaréwno indywidualnego, jak i wspdlnotowego”, ze od-
powiedzig na sytuacje, w ktorej zdrowe idee liberalne zostaly zinterpretowane i do-
prowadzone do skrajnosci, nie jest porzucenie liberalizmu, ale - jak pisze - jego zla-
godzenie, jego roztropne, racjonalne zréwnowazenie (zob. Fukuyama, 2024, s. 11).
Bez watpienia warto sie¢ nad tym zastanowic.

8 Wystarczy przywola¢ takie nazwiska jak: Carl Schmitt, wspominany w tej pracy Alasdair MacIntyre,
Jiirgen Habermas, Chantal Mouffe, Slavoj Zizek czy Michael Sandel i Patrick Deneen.
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Recovering a sense of moderation
- defense of classical liberalism in response to Francis Fukuyama’s.

Abstract: The article points mainly to the threat which, according to Fukuyama, is posed by
taking fundamental ideas of liberalism to extremes. It shows the consequences of such “rad-
icalism”, but also personal remedies, a specific defense that Fukuyama proposes against such
“radicalizations”

In the beginning, the author illustrates how Fukuyama views classical liberalism. He then pres-
ents examples of liberal “radicalism” which pose a particular threat towards liberal practice
and thought. Liberal ideas taken to extremes undermine the basic principles of liberalism,
which can be easily noticed in the case of neoliberalism and the politics of individuality. At the
end, the author elaborates on an idea only briefly mentioned by Fukuyama, but so important
in the context of those acknowledged threats, the ideas of prudence, moderation, and a certain
type of restraint. Fukuyama is certain that abandonment is not the answer to the current stir
over liberalism, but its moderation, as he states at the end of his book “regaining moderation”,
as individuals and members of society.
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