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Wprowadzenie

Filozofia Wladystawa Witwickiego (1878-1948) nie stanowi systematycznej ca-
tosci. Wyjatkiem sa jednak etyka i metodologia, a zwlaszcza ta pierwsza, jesli bra¢
pod uwage objetos¢ dorobku (por. Wolenski, 1999, s. 145). Do tekstéw metodologicz-
nych Witwickiego nalezg artykuly Sztuka a nauka (1908), O stosunku nauki do sztuki
(1920), Z filozofii nauki (1923), a takze popularyzatorska rozprawa Co to jest dyskusja
i jak jg trzeba prowadzi¢ (1938). Wymienione prace prezentujg charakterystyczng dla
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej orientacje antyirracjonalistyczng, kladaca nacisk na
takie wartosci jak porzadek w mysleniu, precyzja wypowiedzi, rzetelno$¢ argumenta-
cji (Wolenski, 1999, s. 146-147, 150). Witwicki - jako przedstawiciel Szkoty — akcep-
towal to, co Kazimierz Ajdukiewicz okreglal jako ABC porzadnego myslenia, ktorego
uczyl Twardowski (por. Rzepa, 1991, s. 64, 160; Ajdukiewicz, 1959, s. 31'). Witwicki,
co warte wspomnienia, podkreslal, ze juz Sokrates gtosil podobne postulaty, dazac do
jasnego okreslania waznych dla danego zagadnienia stéw i zwrotéw oraz do ich uzy-
wania w raz ustalonym znaczeniu, a nie w sposdb chwiejny. Takie uzycie stéw miato
pozwalaé na ustalenie, czy mowigcy wie co$ naprawde, czy tylko ,,brzdaka wyrazami”,
tudzac siebie i innych (Witwicki, 1947, s. 14; Witwicki, 1995, s. 182, 185; por. Rzepa,
1991, s. 160).

Z powyzsza orientacja metodologiczna byly zgodne rozwazania etyczne Witwic-
kiego. Juz jego wczesny artykul Analiza psychologiczna pragnien jako podstawa etyki
(1905) rozwijal idee Twardowskiego, Ze etyka powinna mie¢ charakter naukowy. Inne
wypowiedzi Witwickiego dotyczace etyki to Rozmowa o egoizmie i altruizmie (1922),

To ABC porzadnego myélenia w sformutowaniu Ajdukiewicza brzmi: ,,[...] my$l tak, aby$ dobrze
wiedzial, o czym myglisz; mow tak, aby$ nie tylko dobrze wiedzial, o czym moéwisz, ale tez tak, zeby$
mial pewnos¢, ze ten, do kogo moéwisz, stuchajac cig uwaznie, bedzie myslat o tym samym co i ty; co-
kolwiek twierdzisz, twierdz z taka stanowczoscig, na jaka pozwala sita logiczna twojej argumentacji”
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Rozmowa z pesymistg (1925), Rozmowa o jednosci prawdy i dobra (1936), a takze
fragmenty Wiary oswieconych (1959) oraz drugiego tomu Psychologii (1927). Zwien-
czeniem i podsumowaniem dlugoletnich zainteresowan etycznych Witwickiego, jak
podkresla Andrzej Nowicki, byty Pogadanki obyczajowe, ktére powstaly w 1944 roku
(Nowicki, 1982, 5. 9, 95), a opublikowane zostaty 13 lat pdzniej. Autor Pogadanek za-
znacza, ze ksigzka ta nie jest podrecznikiem etyki, tylko stanowi niezbyt $ciste rozmo-
wy, majace pobudzi¢ czytelnika do myslenia nad zagadnieniami moralnymi (Witwic-
ki, 1957, s. 16). Ta samoocena wydaje si¢ nieco za skromna. Ksigzka ta bowiem - cho¢
napisana przystepnie i z mysla o czytelniku niemajacym fachowego przygotowania
- prezentuje w sposdb uporzadkowany najwazniejsze ogolne zagadnienia etyki oraz
zarys norm szczegotowych.

By¢ moze okreslanie Witwickiego jako klasyka etyki $wieckiej jest nieco przesadne
(czyni to Nowicki w: 1982, s. 9), niemniej jednak jego poglady etyczne moga stano-
wic i dzisiaj atrakcyjna propozycje dla 0séb o takiej orientacji $wiatopogladowe;j. Jest
zreszta w rozwazaniach moralnych Witwickiego wiele rozstrzygnie¢ i zalecen uni-
wersalnych, a takze pewne uznanie dla etyki religijnej wraz z proba zaadaptowania
niektorych jej elementéw do wlasnych pogladow. Rekonstrukeja etyki Witwickiego,
bedaca zasadniczym celem tego artykulu, bedzie wiec przeprowadzona w pewnej
mierze w kontekscie etyki religijnej, zwlaszcza chrzescijanskiej. Drugi, obszerniejszy
kontekst tej rekonstrukcji stanowi¢ bedzie etyka Kazimierza Twardowskiego, z ktdra
- jak sie okaze - etyka Witwickiego jest w bardzo wielu punktach zbiezna.

Etyka jako nauka i jej podstawy

W artykule Analiza psychologiczna pragnieti jako podstawa etyki Witwicki rozu-
mie etyke jako nauke formutujaca normy postepowania jednostek ludzkich w zwiaz-
ku z tym, ze zyja one wsrdd innych ludzi (Witwicki, 1905a, s. 1026). Etyke mozna
budowac w sposéb aprioryczny (jak np. czyni to Kant) lub aposterioryczny. Wtasci-
wym sposobem jest ten ostatni — nalezy empirycznie ustali¢, co ludzie cenig, i na
tej podstawie ustala¢ normy. Nie jest prawda, ze kazde ludzkie pragnienie jest za-
wsze pragnieniem szcze$cia rozumianego jako wlasna przyjemnos¢ (Witwicki, 1905a,
s. 1028-1029). Czasem ludzie pragna sprawi¢ przyjemno$¢ komus innemu, a nie so-
bie; czasem tez pragnienie nie musi w ogole zmierza¢ ku tak rozumianemu szczesciu
wiasnemu lub cudzemu. Na przyktad ten, kto zajmuje si¢ sprawami publicznymi, chce
jedynie wprowadzi¢ dobre prawo, a nauczyciel szkolny pragnie ocenia¢ sprawiedliwie
postepy uczniéw, bez wzgledu na przyjemnos¢ lub jej brak.

Nawet gdyby spelnienie pragnienia zawsze powodowalo przyjemnos¢ (a tak nie
jest — czasami przynosi gorycz i pustke), to i tak nie mozna byloby uzna¢ szczescia za
cel wszystkich pragnien. Mysl o szczesciu nie jest bowiem koniecznym skladnikiem
stanu wewnetrznego okreslanego jako pragnienie. Nie wystepuje na przyklad wte-
dy, gdy okreslone pragnienie zjawia si¢ pierwszy raz. Ponadto uczucie przyjemne jest
pewna strong przezywanego zjawiska, wiec aby sobie je u§wiadomic, trzeba posiada¢
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zdolno$¢ do tworzenia poje¢ oderwanych (Witwicki, 1905a, s. 1033). Istoty, ktore tej
zdolnosci nie posiadaja, nie s3 w stanie przedstawic sobie szczescia, a wiec tym sa-
mym nie moga go pragnac.

Szczesécie rozumiane jako przyjemno$¢ nie jest naturalnym celem ludzkich pra-
gnien, ludzie wcale nie cenig najbardziej tych, ktorzy zaznali w zyciu najwiecej przy-
jemnosci. Samo zycie réwniez nie rozwija si¢ w kierunku przyjemnosci: czlowiek
starszy nie jest szczgsliwszy od dziecka, a wyzsze formy istnienia nie sg przyjemniejsze
od nizszych. Wobec tego nakaz dazenia do przyjemnosci nie moze odgrywac naczel-
nej roli w etyce. Celem zyciowym czlowieka jest potegowanie objawéw zyciowych
— ludzie w przewazajacej mierze koncentruja swoje wysiltki wokot zaje¢ majacych spo-
feczne znaczenie i przyczyniajacych si¢ do tworzenia kultury. Mozna si¢ zgodzi¢ na to,
ze ludzie mowig, iz pragna szczescia, ale wtedy przez szczescie rozumiejg dzialalnos¢,
ktdra oceniaja dodatnio albo szczgscie bedace naturalnym objawem, skutkiem takiej
dzialalnosci. Jak méwi Witwicki: ,,Szcze$cia nie potrzeba szuka¢ umyslnie, tylko zy¢
dzielnie, a szczgscie samo si¢ znajdzie” (Witwicki, 1905a, s. 1036).

Skoro etyka ma si¢ opiera¢ na pragnieniach, powinna odzwierciedla¢ ped do po-
tegowania zycia; do jego wznoszenia na wyzsze stadia. Jej zadaniem jest wigc ucze-
nie jednostek wszystkiego, co si¢ do tego wzrastania przyczynia i je ochrania, migdzy
innymi odpowiedniego korzystania ze swoich sit i wspétdziatania z innymi. Etyka
naukowa bedzie jednak mozliwa dopiero wtedy, gdy nauki odpowiedza na pytanie, na
czym polega rozwdj i jaki jest jego kierunek (Witwicki, 1905a, s. 1036).

Zblizone poglady Witwicki prezentowal w tamtym czasie na forum Polskiego To-
warzystwa Filozoficznego, a jego najwazniejsze tezy — po ich uscisleniu na skutek kry-
tyki ze strony stuchaczy — mozna uja¢ nastepujaco. Etyka naukowa formuluje przepisy
postepowania jednostki wobec innych jednostek (lub ogétu), o ile to postepowanie
ma znaczenie z punktu widzenia rozwoju spolecznego; ocenie etycznej podlegaja tak-
ze charakter jednostki i jej stany wewnetrzne, o ile majg wplyw na takie postepowanie.
Nauki spoteczne i przyrodnicze nie okreslity jeszcze, na czym polega rozwdj o charak-
terze postepu, ale moga przewidzie¢ jego kierunek, a wiec dostarczy¢ podstaw ,.etyce
rozwojowej”. Warto$¢, jaka przypisuje si¢ rozwojowi, nie da si¢ uzasadni¢, poniewaz —
jak wszystkie inne warto$ci, w tym etyczne — ma swoje zrodto w uczuciach (Witwicki,
1905b, s. 389-390).

W pozniejszych publikacjach Witwicki podtrzymywal teze o naukowym charak-
terze etyki (por. np. Witwicki, 1936, s. 4), jednak zrezygnowal z wigzania formutowa-
nych przez nig przepiséw postepowania z potegowaniem zycia i rozwoju, a podkre-
$lat raczej role poczucia moralnego i instynktu spolecznego. Z poczuciem moralnym
faczy si¢ poczucie solidarnosci, ktére objawia si¢ rozumieniem objawéw uczu¢ in-
nych oséb oraz sklonnoscig do bezinteresownej obrony innego cztowieka przed bo-
lem (Witwicki, 1963, s. 262-263, por. Witwicki, 1917, s. 106). Czlowiek jest z natury
istotg stadng, objawia si¢ w nim samorzutnie instynkt spoleczny, czyli ,,sklonnos¢ do
porzadnego wspoétzycia z drugimi w zabawie i w pracy” (Witwicki, 1957, s. 21). Lu-
dzie, wspoldzialajac ze sobg, ganig jednostki, ktére nie szanuja zycia, zdrowia, pracy,
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wlasnosci, a chwalg te, ktdére postepuja przeciwnie. Tak ksztaltuja si¢ oceny etyczne?
bedace objawem instynktu spolecznego; wynikaja one z pozytecznosci albo szko-
dliwosci 0s6b i ich czynéw dla innych cztonkéw spoteczenstwa. Czyny te moga by¢
oceniane jako chwalebne, dobre, obojetne, dopuszczalne, zle, haniebne. Ksztaltuja si¢
niepisane, zwyczajowe prawa, ktére nastepnie s3 spisywane, oglaszane i narzucane
przez prawodawcow. Prawa sg obwarowane karami lub nagrodami odwolujacymi sie
do instynktéw osobniczych. Ludzie przy tym fatwo wierza, Ze prawa te s3 nakazami
bogdéw lub powstaly z ich natchnienia. Stad tez najstarsze etyki mialy charakter reli-
gijny (Witwicki, 1957, s. 12-13; Witwicki, 1963, s. 263-264).

Etyka opisowa dotyczy obyczajow réznych ,ludéw, grup i epok’, a normatywna
formuluje i uzasadnia przepisy ludzkiego postepowania, o ile postepowanie to wply-
wa na dobro lub krzywde innego czltowieka (Witwicki, 1957, s. 9-10). W zblizony
sposob ujmuje to Witwicki w innym miejscu: sposoby i oceny postepowania sg ba-
dane przez etyke opisows, a ustalane przez normatywna. Etyka w ogolnosci to teoria
moralnos$ci, natomiast moralno$¢ to postepowanie zgodne z przepisami etycznymi
(Witwicki, 1936, s. 38). W kazdym razie ,wazno$¢ etyczna postepowania ludzkiego
zaczyna sie tam, gdzie si¢ zaczyna jakakolwiek wymiana ustug czlowieka z innymi
istotami Zzywymi. Tylko dla drugich ludzi, zwierzat, roslin moze cztowiek by¢ dobry
albo zly - dla siebie samego tylko posrednio, ze wzgledu na innych” (Witwicki, 1957,
s. 11). Gdy zatem mowi si¢ np. o obowiazkach wzgledem siebie samego, to nigdy nie
beda to w bezposredni sposdb obowigzki etyczne, tylko np. sportowe czy higieniczne.
Nazwg ,etyka normatywna” mozna wigc okresli¢ zbior powigzanych ze soba przepi-
sow, ktdore dotycza postepowania jednostki w stosunku do innych istot Zzywych; jest
to rozumowo uzasadniony wykaz zalet, wad, obowigzkéw i praw czlowieka zyjacego
wspolnie z innymi (por. Witwicki, 1957, s. 13)°.

Od dawna prébowano uzasadnia¢ reguly dobrego postepowania niezaleznie od
stanowiska etyki religijnej, czynili to np. Platon (czlowiek dobry to taki, ktéry kieruje
sie rozumem), Arystoteles (dobro polega na zachowywaniu posredniej miary miedzy
skrajno$ciami) czy Kant (dobra jest ta zasada dzialania, ktéra mogtaby obowigzywac
wszystkich). S oni reprezentantami etyki $wieckiej (Witwicki, 1957, s. 18-19). Na-
kazy i zakazy takiej etyki mozna oprze¢ na instynkcie spotecznym i zdrowym rozsad-
ku, liczacym sie z ludzka naturg. Normy etyczne, dotyczac postepowania jednostek
ludzkich w stosunku do innych istot zywych, maja na celu umozliwienie i utatwienie
im wspdlzycia poprzez zmniejszenie iloci niebezpieczenstw i cierpien, ktére moga
sie z tym wspolzyciem wigzac. ,,Postepowanie moralne — pisze Witwicki - to tyle co
oliwa w maszynie spolecznej. Zmniejsza nieuniknione tarcia i umozliwia bieg zycia
spolecznego, nie psujac machiny spotecznej. Etyka normatywna to racjonalny zbiér
przepiséw na ten smar i przepisy jego uzycia” (Witwicki, 1957, s. 20).

2 Witwicki (a takze Twardowski) czesto uzywa stowa ,.etyczny” tam, gdzie powinien uzy¢ stowa ,,mo-

ralny’, a chodzi zwlaszcza o zwroty ,,ocena etyczna’, ,przepis etyczny”. Wydaje si¢ jednak, ze w wigk-
szo$ci przypadkéw nie powoduje to niejasnosci.

> Jak widaé, Witwicki rozumie ,etyke normatywng” w dwdch znaczeniach: jako nauke formutujaca
normy oraz jako pewien system norm.
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Rozumienie naukowosci etyki przez Witwickiego bylo zasadniczo stale, nie li-
czac poczatkowego odniesienia norm etycznych do wzmagania rozwoju spolecznego
i wznoszenia zycia na wyzsze stadia, w czym mozna widzie¢ wplyw etyki gloszonej
przez niektorych ewolucjonistow (por. np. Spencer, 1884, s. 21-22, 39)*, ale przede
wszystkim kratyzmu (gr. kratos — sila, moc) — psychologicznej teorii Witwickie-
go, ktorag zapoczatkowala jego rozprawa doktorska Analiza psychologiczna ambicji
(1900), napisana pod kierunkiem Twardowskiego®. Przez ambicje rozumie tutaj Wi-
twicki wlasnie ped jednostki do wznoszenia si¢, wywyzszenia si¢ nad innych ludzi.
Ambicja ma charakter instynktu osobistego, a nie spolecznego, ale moze przyczynia¢
sie do dobra ogétu: rodzi¢ bohaterskie czyny, akty poswiecenia czy wielkie dziefa
sztuki (Witwicki, 1900, s. 48). W artykule Z psychologii stosunkéw osobistych (Wi-
twicki, 1907) mowa jest o ,stanach kratycznych”, wigzacych si¢ z poczuciem mocys;
sg to stany czynne, polegajace na podnoszeniu lub ponizaniu siebie lub innych (Wi-
twicki, 1907, s. 533-534). Kratyzm Witwickiego znalazl ostateczny wyraz w teorii
uczué heteropatycznych, wylozonej w drugim tomie Psychologii. Zaklada ona, ze
napotkanego czlowieka oceniamy jako posiadajacego mniejsza, réwng lub wieksza
od naszej moc zyciowg oraz jako zyczliwego lub wrogiego, a przy tym - ze zwykle
dazymy do tego, aby wobec innych odczuwa¢ réwnos¢ lub wyzszos¢ (por. Witwicki,
1963, s. 181-186).

Kazimierz Twardowski w rekopisie Etyka, powstalym najprawdopodobniej mie-
dzy rokiem 1898 a 1901 (Twardowski, 1994a), uznaje, ze dobre jest to postepowanie,
ktore przebiega z pelng sSwiadomoscia, a nie pod wplywem chwili, oraz umozliwia lub
ulatwia wspdlne zycie. Czyny moga by¢ oceniane dodatnio jako chlubne lub obowigz-
kowe albo ujemnie jako dozwolone lub zdrozne (Twardowski, 1994a, s. 30, 57). Etyka
dzieli si¢ na teoretyczng oraz praktyczng; przedmiotem pierwszej sa psychologiczne
podstawy etyki oraz kryterium etyczne, a drugiej cnoty oraz obowiazki — wzgledem
siebie, innych i Boga (Twardowski, 1994a, s. 77). W pdzniejszych wykiadach z etyki
(rok 1905/1906) Twardowski ogranicza obszar etyki naukowej do regulowania relacji
miedzy jednostkami; ogranicza ja do etyki spotecznej, o ktorej pisze, ze jest swiado-
mym przedtuzeniem instynktu spotecznego. Etyke indywidualna, ktérej zasadniczym
przedmiotem jest szczgscie jednostki, proponuje nazywac¢ biotechnika lub filozofig
zycia (jest ona przedtuzeniem instynktu samozachowawczego). Zadaniem etyki na-
ukowej jest badanie warunkow i sposobdw jak najdalej idgcego godzenia ze soba in-
teresow jednostek. Dobre jest postepowanie przyczyniajace sie do godzenia intereséw
jednostek, a zte — utrudniajace takie godzenie (Twardowski, 1973, s. 133, 141, 142).
Etyka naukowa ma charakter empiryczny, odnosi si¢ do faktow danych w doswiad-
czeniu, ale nie formutuje norm postepowania - jest to zadaniem czynnikdw zajmuja-
cych sig¢ zyciem praktycznym: rodzicéw, wychowawcow, prawa, religii (Twardowski,
1907, s. 143-144).

*  Spencer przyjmuje, ze dobre jest takie postgpowanie, ktdére sprzyja samozachowaniu i wzmaganiu

zycia.
*  Wplyw kratyzmu na cala w zasadzie twérczo$¢ naukowa Witwickiego podkresla Aleksandra Horecka
(por. Horecka, 2013).
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Mozna uznad, ze jesli ,godzenie intereséw zyjacych wspdlnie jednostek” oraz
»umozliwianie i ulatwianie im wspolnego zycia” bedzie si¢ rozumiec jako pewne ogol-
ne cele, pociggajace za sobg okreslone normy, to cele takie sa zasadniczo zgodne. Wy-
daje sie wiec, ze u Witwickiego i Twardowskiego wystepuje zgodnos¢ pod wzgledem
kryterium etycznego. Obaj przyjmujg prawie ten sam zestaw ocen etycznych, a takze
wykluczaja z zakresu etyki kwestie regul postepowania jednostki wzgledem samej sie-
bie. Co prawda Witwicki zalicza formulowanie norm do zadan etyki, a Twardowski
nie, ale jest to réznica raczej drugorzedna®.

Warto tez zwroci¢ uwage na argumentacje Twardowskiego prowadzaca do odrzu-
cenia tezy hedonizmu psychologicznego gloszacej, ze celem wszelkich dzialan jest
wlasne zadowolenie (argumentacja ta jest analogiczna do argumentacji Witwickiego).
Tezie tej — zdaniem Twardowskiego — przecza okreslone fakty psychologiczne: jesli
co$ ma by¢ celem naszego dzialania, musimy o tym mysle¢, gdy postanawiamy podja¢
to dzialanie; sa jednak przypadki, w ktérych postanawiamy dziala¢, ale nie myslimy
o swoim zadowoleniu, np. wtedy, gdy postanawiamy ratowa¢ cudze zycie albo kupi¢
podarunek, by sprawi¢ komus rados¢. Osiaganie dowolnych celéw faczy sie zwykle
z towarzyszacym temu zadowoleniem, ale samo zadowolenie czesto nie jest celem
dziatania, tylko zjawiskiem, ktére mu towarzyszy (Twardowski, 1899, s. 214-215). Po-
nadto zwolennicy hedonizmu psychologicznego popetniaja btad, rozszerzajac pojecie
egoizmu na przypadki, gdy ktos chce sobie sprawi¢ przyjemnos$¢ lub usunaé wlasny
bdl, ale jego dziatanie nie wptywa na cudza przyjemno$¢ lub przykros¢ (Twardowski,
1899, s. 212). Takie szerokie rozumienie egoizmu odrzuca réwniez Witwicki (por.
Witwicki, 1922, s. 4).

Etyka swiecka a etyka religijna

Najstarsze etyki, podkresla Witwicki, byly etykami religijnymi. Kaplani, powotujac
sie na wole Boga, zabraniali ludziom rozumowego roztrzasania norm etycznych, co
przyczynialo si¢ do ich ustalania i umacniania. Podstawg etyki religijnej sa wierzenia
religijne, np. opowiesci o Adamie i raju, Abrahamie, Izaaku, Mojzeszu, Jezusie. Dzieci
sa przekonane, ze dotycza one zdarzen prawdziwych, ale w okresie dojrzewania to
przekonanie czesto si¢ rozwiewa, a wraz z nim takze fundament, na ktérym opieraty
sie zasady etyczne. Potrzebny jest wigc nowy fundament, ktéry moze stworzy¢ etyka
$wiecka (Witwicki, 1957, s. 13-15).

Etyka religijna zaktada, ze dobre jest wszystko, co nakazuje Bég lub Kosciél. Gdy
na przyklad Bog nakazuje Abrahamowi zabicie swojego syna na ofiare, a Saulowi wy-
mordowanie calego miasta, to nie nalezy do Abrahama i Saula zastanawianie si¢ nad

¢ Scisle rzecz biorac, wczesniejsze stanowisko Twardowskiego, zawarte w rekopisie Etyka, bylo nieco
inne. Autor zalicza do zadan etyki formutowanie przepiséw postepowania, w tym takich, ktére doty-
cza postepowania jednostki wzgledem samej siebie. Ten poglad byt jednak, jak sie zdaje, krotkotrwa-
ty. Takze Witwicki poczatkowo nie rozrdznia etyki spolecznej od indywidualne;.
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dobrem albo ztem nakazanych im czyndw. Przepisy religijne zawieraja zaréwno nor-
my etyczne, jak i czysto religijne, czyli te, ktore nie majg charakteru etycznego, gdyz
nie wplywaja na zmniejszenie cierpien powstajacych w relacjach miedzy ludzmi. Nie
wplywaja na to takze niektére przepisy prawne, a wtedy réwniez nie majg one cha-
rakteru przepisow etycznych — na przyktad w wiekach $rednich zakazywano noszenia
trzewikow ze zbyt dtugimi nosami, a w wieku siedemnastym zbyt szerokich spodni
(por. Witwicki, 1957, s. 17, 19, 20, por. Witwicki, 1963, s. 270). Przepisy etyki $wiec-
kiej mozna ustala¢ za pomocg zdrowego rozsadku, nie odwolujac si¢ do objawienia.
Wiadomo bowiem na ogdl, jakie sg cierpienia i niebezpieczenstwa, ktérych obawia-
ja sie ludzie; mozna tez docieka¢, ktorych z nich mozna unikng¢ (Witwicki, 1957,
s.20-21).

Analogiczna réznica jak miedzy przepisami etycznymi i przepisami religijnymi
zachodzi miedzy poczuciem moralnym i poczuciem religijnym. Opis poczucia religij-
nego przedstawia Witwicki w drugim tomie Psychologii (Witwicki, 1963). Podkresla
tam miedzy innymi, Ze wspdlczesne poczucie moralne uznaje czyn biblijnego Abra-
hama za zly albo, ewentualnie, wybacza go jako objaw choroby psychicznej. Witwicki
pisze: ,,Poczucie moralne wspoélczesne wymaga bezwarunkowo jednostkowej odpo-
wiedzialno$ci za przestepstwa i nie dopuszcza zadnego przenoszenia zastugi, winy
i kary na jednostki niezastuzone lub niewinne, wzdryga si¢ na sama mysl o mekach
niewinnych - poczucie religijne natomiast dopuszcza i otacza czcig wymierzanie kary
za winy niepopelnione oraz przenoszenie win i zastug na istoty niewinne lub nie-
zasluzone, a meki niewinnego pojmuje jako zados$¢uczynienie sprawiedliwosci naj-
wyzszej” (Witwicki, 1963, s. 265). Poczucie religijne wigze sie z antropocentrycznym
i antropomorficznym odczuwaniem $wiata — cztowiek religijny sklania si¢ do wiary,
ze zdarzenia zachodzg ze wzgledu na niego, a powodowane s3 przez istoty niewidzial-
ne, ktére w zwigzku z tym stara si¢ pozyskac. Czerpie pocieche z wiary w jednostkowa
niesmiertelno$¢ oraz liczy na wyréwnanie krzywd i cierpien po $mierci; $wiat postrze-
ga jako zalezny raczej od poteg duchowych niz od naturalnych prawidtowosci, uwaza,
ze wiedze o nim uzyskuje si¢ przede wszystkim od 0s6b wtajemniczonych, a nie za
pomoca obserwacji i rozumowania, wierzy tez, ze na bieg zdarzen moga wplywac
zyczenia, stowa czy znaki (Witwicki, 1963, s. 271-272).

Wyzej zarysowane przeciwstawienie poczucia moralnego i religijnego jest jed-
nym z gléwnych watkéw monografii Witwickiego Wiara oswieconych (wyd. polskie:
1959, francuskie: 1939). Autor prébuje w niej miedzy innymi wykazag, ze niereligijne
poczucie moralne rézni sie¢ od moralnosci religijnej w takich kwestiach jak grzech
pierworodny, odpowiedzialnos¢ za ten grzech, jego odkupienie poprzez niezawiniong
meke i Smier¢. W pracy tej Witwicki rozwija takze koncepcje wiary religijnej, ktorej
zarys przedstawil wczesniej w Psychologii. Wedtug tej koncepcji wiara oséb reprezen-
tujacych wyzszy niz przecigtny poziom umystowy (czyli tytulowych ,,0§wieconych”)
ma zasadniczo posta¢ supozycji, czyli silniejszych lub stabszych przypuszczen albo
wrecz stanow bedacych symulowanymi przekonaniami; zalozeniami przyjmowanymi
na niby, wbrew lepszej wiedzy, przypominajacymi stany uniesienia estetycznego pod-
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czas ogladania sztuki teatralnej czy wczuwania si¢ w odgrywang role. Wiara religijna
polega na przyjmowaniu za prawdziwe powyzszych supozycji na podstawie decyzji
woli, wspieranej uczuciami, okreslonymi praktykami, zawieszeniem trzezwego my-
$lenia i zasady sprzecznosci w momentach, ktére tego wymagaja. Zdaniem Witwic-
kiego wiara — w szczegdlnosci katolicka - jest sprzeczna z poznaniem naturalnym,
opartym na doswiadczeniu i rozumie, jesli brac ja jako system faktycznych przeko-
nan. Jesli natomiast przybiera ona posta¢ supozycji, to taka sprzecznos¢ nie powstaje,
tak jak nie ma sprzecznosci migdzy poznaniem rozumowym a poezja, odgrywaniem
rdl, udawaniem, ze pewne twierdzenia sg prawdziwe przy jednoczesnej wiedzy o ich
talszywosci (por. Witwicki, 1959, passim).

Witwicki, co trzeba odnotowa¢, zauwazat pewne pozytywne strony zaréwno etyki
religijnej, jak i samej religii. Na przyktad trafne sa wedlug niego stosowane w etyce
katolickiej rozréznienia dotyczace sumienia (skrupulatne i luzne, rzeczowe i mylne,
egocentryczne i altruistyczne, stanowcze i ciggliwe), cho¢ sumienie wedlug niego nie
ma oczywiscie zadnego charakteru wrodzonego czy nadprzyrodzonego, tylko jest
dyspozycja do oceny etycznej wlasnych czynoéw, ktora powstaje zazwyczaj na skutek
sugestii oraz nawykow z lat dziecigcych, a rzadko w wyniku samodzielnych rozwa-
zan i nawykow wyksztalcanych w dorostym zyciu (Witwicki, 1963, s. 263-264). Etyka
katolicka trafnie ujmuje okolicznosci istotne dla moralnej oceny czynu, pytajac, kto
go dokonal, co dokladnie zrobit, gdzie, z czyja pomocy i jakimi srodkami, dlaczego,
w jaki sposdb i kiedy (Witwicki, 1957, s. 59-62). Poczucie religijne odgrywa tez pewna
istotna role: u wielu ,,osobnikéw ciemnych” stanowi hamulec dla ich antyspotecznych
instynktow; dzieki niemu sg oni mniej szkodliwi, cho¢ nie stajg si¢ lepsi wewnetrznie
(Witwicki, 1963, s. 274).

Zasadniczo jednak religie¢ Witwicki ocenial negatywnie: w niektorych wypowie-
dziach uznawal ja wprost za urojenie (por. np. Witwicki, 1949, s. 5), ktére przy tym
moze stawac si¢ niebezpieczne, gdy wiara przybiera posta¢ nie supozycji, tylko prze-
konan prowadzacych do okreslonych dziatan. Przyklady tego rodzaju dziatan podaje
Witwicki w Wierze oswieconych: pewien wybitny ginekolog odmawial lekéw prze-
ciwboélowych rodzacym kobietom, gdyz uwazal - zgodnie z biblijnym zapisem - ze
powinny rodzi¢ w bdlu; pewien paranoik zadal wiele ran swojej Zonie na jej Zyczenie
i spuszczal krew do butelek, aby w ten sposob dokonczy¢ dzieta odkupienia za po-
mocg krwi niewinnej kobiety. Krew w butelkach nastepnie rozdawano wiernym dla
uzdrowienia ciat i dusz (por. Witwicki, 1959).

Zr6detl negatywnego stosunku Witwickiego do religii mozna sie dopatrywac - nie-
zaleznie od wysuwanych przez niego argument6éw oraz materialistycznego $wiatopo-
gladu - w jego osobistych doswiadczeniach z okresu dziecinstwa. Ojciec osierocit go
w wieku sze$ciu lat, opieke nad nim i czworka rodzenstwa sprawowata gteboko wie-
rzaca matka. Byta to jednak religijno$¢ zakladajaca wiare w cuda, w zbawienne dzia-
tanie dewocjonaliéw, w pomoc $wietych w codziennych sprawach, ale i w obecno$¢
dusz potepionych wsrdd zywych; zasadniczo przeniknieta poczuciem winy i obawa
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przed grzechem. Praktyki religijne wypelnialy prawie cate zycie rodzinne, a matka
Witwickiego stawiala mu za wzoér swojego wuja, arcybiskupa lwowskiego, oczekujac,
ze wstapi do stanu duchownego. Po latach autor Wiary oswieconych pisal, ze wszystko
to byto ,,oblgkane” i prowadzilo do psychozy, co bralo sie stad, ze tresci wiary brat za
opis faktow, a nie traktowal ich na podobienstwo poezji, teatru, obrzedu czy zwyczaju,
jak czynig to zdrowi ludzie (Nowicki, 1980, s. 106-112).

Stosunek do religii Twardowskiego byt zupelnie inny - pozytywny. W artykule
Etyka wobec teorii ewolucji (Twardowski, 1895a) utozsamia on etyke jako taka z etyka
religijng (,etyka Chrystusowq’, jak si¢ wyraza), przyjmuje tez, ze istnieja powszech-
nie obowigzujace, niezmienne sady etyczne, logiczne i estetyczne, a zmienno$¢ prze-
konan w tym zakresie $wiadczy jedynie o tym, ze takie niezmienne sady nie zosta-
ty jeszcze odkryte. W tym samym roku ukazatl sie cykl dwoch artykutéw: Filozofia
wspolczesna o niesmiertelnosci duszy i Metafizyka duszy (Twardowski, 1895b, Twar-
dowski, 1895¢). W drugim z tych artykuléw Twardowski podejmuje prébe rozumo-
wego wykazania istnienia Boga i nie§miertelnych dusz. Chociaz Twardowski szybko
zrezygnowal z poczatkowego utozsamienia etyki z etyka religijng i nie poruszat juz
w publikowanych tekstach tematyki religijnej, to zawsze uznawal, ze religia odgrywa
istotna role dla moralnosci. W rekopisie Etyka podkreslal, ze ksztaltowanie cnoty
etycznej (czyli usposobienia umozliwiajacego spelnianie czynéw dodatnich moral-
nie) jest bez religii bardzo trudne, gdyz cnota musi by¢ ksztaltowana w mlodym wie-
ku, a temu sprzyja raczej najwyzszy ideal etyczny, wzbudzajacy pozadane uczucia
wartosci, czyli Bog, a nie abstrakcyjne rozwazania. Do etycznego postepowania nie-
zbedny jest idealizm, rozumiany jako wiara w moralny porzadek $wiata, a uosobie-
niem tego porzadku jest religia (Twardowski, 1994a, s. 72-73). W wykladzie O za-
daniach etyki naukowej Twardowski zarysowuje pewng idealna relacje miedzy etyka,
religia i prawem. Etyka jako nauka nie stwarza fundamentu etycznego, czyli uzdol-
nienia do dodatniego moralnie postepowania, tylko ustala warunki jak najlepszego
pogodzenia ze sobg interesdw wspdtdzialajacych ze sobg jednostek. Fundament taki
natomiast stwarzajg religia i prawo, sankcjonujac naruszanie norm. Szczegélne zna-
czenie ma tu religia, gdyz odwoluje si¢ nie tylko do kar (w tym wypadku wiecznych),
ale ponadto ksztaltuje takie dyspozycje jak cze$¢ dla bdstwa, sklonnos¢ do altruizmu,
milo$¢ blizniego. Dyspozycje te lepiej niz kary przyczyniajg sie¢ do przestrzegania
norm etycznych (Twardowski, 1973, s. 145-146). Istnieja nieoficjalne wypowiedzi
Twardowskiego, z ktérych mozna czes$ciowo zrekonstruowac jego osobiste prze-
konania zwigzane z religia. Deklarowal on migdzy innymi, Ze stara si¢ nasladowa¢
Chrystusa, wierzy w opatrzno$¢, niesmiertelno$¢ duszy, ale jednoczesnie - ze nie jest
katolikiem (Twardowski, 1997, 1, s. 75).

Twardowski i Witwicki mieli wigc niezgodne przekonania dotyczace znaczenia re-
ligii dla moralno$ci, cho¢ obaj uwazali etyke za niezalezng od religii. Ciekawe jest to,
ze o ile Twardowski uwazal, iz religia tworzy solidny fundament etyczny, to Witwicki
sadzil przeciwnie — ze w wigkszosci wypadkow nie jest ona w stanie spelnia¢ tego
zadania, gdyz opiera si¢ na opowiesciach, w ktére wigkszo$¢ osob w wieku dojrze-
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wania przestaje wierzy¢’. Wydaje sie, ze Witwicki w wiekszym stopniu niz Twardow-
ski podkreslal wage niereligijnych Zrédet moralnosci o zréznicowanym charakterze.
Wspominany wczesniej instynkt spoleczny objawia si¢ w odruchowym wspodtczuciu
dla drugich, w zyczliwym do nich stosunku plyngcym z potrzeby serca, w sklonnosci
do nawigzywania z nimi poprawnych relacji. Wspélczucie dla innych jest tym bar-
dziej uzasadnione, ze zycie ludzkie jest krdtkie i pelne cierpien, a wiec krzywdzenie
drugich jest przysparzaniem im dodatkowego cierpienia (Witwicki, 1957, s. 51). Lu-
dzie ponadto dbaja o spokoj sumienia, ktory jest skutkiem przestrzegania przez nich
zasad etycznych; krzywdzenie innych powoduje natomiast uczucia nieprzyjemne,
a oprocz tego czyni z nich wrogéw. Potrzeba serca jest najlepsza pobudka etycznego
postepowania, ale gdy jej brakuje, moze by¢ zastapiona przez mniej wznioste motywy
o charakterze raczej indywidualnym niz spolecznym: strach przed karg, mozliwos¢
uzyskania nagrody, wzglad na ludzka opinie. Znaczenie ma nawet konwencjonalna
zyczliwo$¢, ktdra ulatwia zycie (Witwicki, 1957, s. 51-52).

Determinizm i absolutyzm etyczny

Zycie psychiczne i zachowania istot zywych, uwaza Witwicki, s3 zdeterminowane
przyczynami i podlegaja prawom tak jak swiat przyrody nieozywionej. Dotyczy to
réwniez ludzkich pragnien, postanowien i dzialan. Kazdy czlowiek jest zatem taki,
jakim musi by¢, a decyduja o tym jego wrodzone i nabyte skfonnosci oraz warunki
zewnetrzne. Gdyby indeterminizm byl stuszny, czyli gdyby kazdy czlowiek mogt za-
wsze w jednakowym stopniu postepowac¢ dobrze lub zle, to od kazdego mozna byto-
by oczekiwaé zaréwno dobra, jak i zta. Wtedy podejmowane postanowienia bylyby
nieprzewidywalne, a ponadto niewytlumaczalne. A jednak ci, ktérzy znajg sie na lu-
dziach, trafnie okreslaja, po kim mozna si¢ spodziewac czegos dobrego, a po kim cze-
go$ zlego. Gdy znamy dobrze charakter danego cztowieka oraz warunki, w ktorych sie
znalazl, mozemy z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢ jego postanowienia.
Na przyktad cztowiek chciwy, bezwzgledny, nie szanujacy cudzej wlasnosci, ubogi,
glodny i pozostawiony bez nadzoru musi kras¢. Czasami mylimy si¢ w swoich prze-
widywaniach, ale dzieje si¢ tak dlatego, ze nie znamy ukrytych motywoéw stojacych za
danym czynem (Witwicki, 1957, s. 25-27; Witwicki, 1948, s. 14).

Witwicki podkresla, ze determinizm nie uchyla odpowiedzialnosci moralne;j. Jest
przeciwnie — nadaje on wlasciwy sens jej samej oraz pochwatom, nagrodom, naga-
nom i karom. Chwalimy przedmioty martwe wtedy, gdy oddaja nam ustugi, a gani-
my, gdy wyrzadzajg szkode. Na przyklad pioro uznajemy za zte, gdy jest zuzyte czy
uszkodzone do tego stopnia, ze juz nie nadaje si¢ do pisania, a but - gdy juz nie mozna

Twardowski zdaje sobie sprawe z tego, ze utrata wiary moze pociaga¢ za soba nadwatlenie funda-
mentu etycznego. Zauwaza, ze rozwigzaniem byloby wzbudzanie uczu¢ wartosci dla postaci naj-
idealniejszej — Chrystusa. Uczucia takie moglyby bowiem przetrwac utrate przekonan religijnych
(Twardowski, 1994a, s. 67). Wydaje si¢ jednak, ze trudno oczekiwac, iz takie uczucia wartosci moga
przetrwac w kazdym czy nawet w wigkszo$ci przypadkéw utraty wiary rozumianej jako przekonania.
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w nim chodzi¢. Scyzoryk z kolei chwalimy, gdy ma wytrzymale ostrze nadajace sie do
wielokrotnego uzycia, a gdy ostrze si¢ stepi, ostrzymy je, wykonujemy pewien zabieg
poprawczy. Wady i zalety majg w takich przypadkach konieczny charakter. Tak samo
jest z przedmiotami Zywymi — dobry jest wierzchowiec, ktéry z powodu posiadanych
cech (rasa, budowa) musi dobrze stuzy¢ jezdzcowi; dobra jest ta krowa, ktdra stale
daje duzo mleka. Czlowiek nie stanowi tutaj wyjatku: na przyktad dobry méwca to
taki, o ktérym wiemy, ze w normalnych warunkach bedzie przemawial jasno i zwigzle
i na ktérego mozna liczy¢ w tym wzgledzie. Gdy dobry méwca nie jest zmeczony czy
odurzony; gdy nie chce przeprowadzi¢ pokazu zlej wymowy i zalezy mu na tym, aby
mowi¢ dobrze — wtedy musi mowi¢ dobrze (Witwicki, 1957, s. 27-30).

Jesli kto$ chce i moze wykonaé pewne dzialanie, to musi je wykona¢, np. kto chce
biega¢ i moze biega¢ (np. nikt mu w tym nie przeszkadza), wtedy musi biega¢. Przy-
mus zewnetrzny polega na spowodowaniu, aby ktos zechcial uczynic to, czego uczy-
ni¢ wczesniej nie chcial. Jesli bowiem ktos nie chce czego$ uczynic, to nie moze tego
uczynic, gdyz wtedy brakuje wewnetrznego warunku dziatania. Gdy warunek ten si¢
zjawia, a nie zachodzg przeszkody, wtedy dzialanie pojawia sie z koniecznosci. Czy
w takim razie nie zachodzi moznos¢? Zachodzi, ale nalezy ja wlasciwie rozumie¢: ma
ona miejsce wtedy, gdy co$ nie jest wykluczone, ale nie wiemy, czy to co$ jest koniecz-
ne. Mozemy powiedzie¢ na przyklad, ze deszcz jest mozliwy w pewnym oddalonym
miejscu, gdy wiemy, ze nic go w tym miejscu nie uniemozliwia, ale nie wiemy, czy
cos$ go wywoluje. O jakim$ ludzkim dzialaniu moge powiedzie¢, ze jest mozliwe, gdy
nic go nie wyklucza, ale nie wiadomo, czy cos$ je wywoluje. Czlowiek wstrzemiezliwy
(czyli rozumny i zdolny do opanowywania siebie) w tym sensie moze powstrzymac
sie od picia, gdy jest spragniony, ze nic u niego nie wyklucza takiego powstrzymania
sie. Nie zachodzi to w przypadku czlowieka niewstrzemiezliwego i glupiego, ktory
w tej sytuacji si¢ nie opanowuje (Witwicki, 1957, s. 31-33).

Chociaz madry i opanowany oraz gtupi i nieopanowany sa tacy z koniecznosci,
nalezy pierwszego chwali¢, a drugiego ganic. Sprzyja to bowiem podejmowaniu wy-
sitku stawania si¢ lepszym. Jesli nie znamy przysztosci i naszych ukrytych sil, to nie
wiemy, ze co$ wyklucza nasza poprawe, a wtedy jest ona mozliwa. Dzigki takiej nie-
wiedzy determinizm nie paralizuje z géry naszego dzialania. Z perspektywy pogladu
deterministycznego kara ma celu unieszkodliwienie przestepcy, jego poprawe oraz
odstraszanie innych. Nie jest srodkiem zemsty, odwetu czy zado$¢uczynienia, tylko
stanowi wyznaczone przez prawo nastepstwo zabronionego czynu i z tego powodu
moze by¢ motywem unikania przestepstwa (Witwicki, 1957, s. 32-34).

Witwicki odrzuca relatywizm etyczny, ktdry rozumie jako poglad, ze dobro i zto
s zawsze wzgledne. Wezmy na przyklad pod uwage nastepujaca ogélng oceng: przy-
wlaszczanie sobie cudzej rzeczy bez zgody wlasciciela jest zte. Jesli jednak kogo$ napa-
dli bandyci, a obok lezy czyja$ nabita strzelba, to napadniety moze jej uzy¢, poniewaz
mozna sie domysla¢, ze jej wlasciciel - o ile jest porzadnym czlowiekiem - nie miatby
nic przeciwko temu. Nie bylaby to kradziez w odrdznieniu od sytuacji, gdyby ktos
z tej strzelby wystrzelal naboje dla zabawy. Mamy wiec tutaj do czynienia z dwoma
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réznymi czynami. Widaé, Ze w ocenie etycznej czynu odgrywaja role istotne dla niego
okolicznosci, przede wszystkim te, o ktérych byta mowa wczesniej w zwiazku z etyka
katolickg. Dopiero po wzieciu pod uwage ich wszystkich mamy przed sobg czyn, a nie
samg czynnos$¢ (Witwicki, 1957, s. 40-41; por. Witwicki, 1948, s. 44-47).

Pozér wzglednosci norm moralnych pochodzi wigc stad, ze normy te zwykle sg
formutowane skrétowo, bez uwzglednienia okolicznosci, o ktérych mowa wyzej. Gdy
pewne postepowanie jest dobre (po wzigciu pod uwage wszystkich jego istotnych
okolicznosci), to jest ono takie zawsze, wszedzie i dla kazdego. Kazde postgpowa-
nie, ktdre nie jest obojetne etycznie, jest dobre albo nie. Zasada sprzecznosci, uwaza
Witwicki, odnosi sie nie tylko do sadéw o przedmiotach i zdarzeniach, ale takze do
ocen etycznych. Wystepuje przeciwko niej ten, kto uznaje okreslong zasade etyczna,
ale w pewnym przypadku jej nie stosuje, albo wydaje oceneg, ktdra jest z nig sprzeczna
(Witwicki, 1957, s. 42; Witwicki, 1936, s. 47-48).

Cho¢ poprawnie sformutowane normy moralne sa bezwzgledne, to zmienia si¢
poczucie moralne. Zalezy ono od czasu i miejsca, w ktérym wystepuje. Na przyklad
Rzymianie uwazali, Ze pozbawianie obywateli widoku mak karanych zbrodniarzy jest
niegodziwe, a wynikalo to z ich barbarzynskiego traktowania kary. Nasze poczucie
moralne w tym wzgledzie jest natomiast bardziej rozumne i ludzkie, gdyz nie uznaje-
my pastwienia si¢ nad ludZmi. Grecki zwyczaj ludowy nakazuje, aby narzeczony przy-
nidst swojej wybrance kradzionego barana, jesli chce by¢ godny jej reki. Ta norma jest
réwniez zla, gdyz nie chcieliby$my zy¢ w spoteczenstwie, w ktérym kazdy narzeczony
stanowi publiczne niebezpieczenstwo. Zly jest zwyczaj, ktory pociaga za sobg ludzka
krzywde, naraza czyjes dobro i ostabia jego poszanowanie (Witwicki, 1957, s. 44-45).
Mozna wiec oceni¢ jako zte takie obyczaje jak obowigzek wendetty (krwawej zemsty
rodowej) wsréd Korsykanéw albo wydawanie cérek za maz bez uwzgledniania ich
zdania i stosunku do kandydata na meza. Pierwszy z nich wymaga bowiem przele-
wania krwi os6b niewinnych, a drugi nie liczy si¢ z ludzka indywidualno$cia. Mamy
prawo do wypowiadania ocen opartych na naszym poczuciu moralnym i zdrowym
rozsadku; stoja one wyzej niz oceny gorzej uzasadnione i charakteryzujace nizsze
stadium kultury. Nasze poczucie moralne moze si¢ pod pewnymi wzgledami zmie-
ni¢ w przysztodci, ale zapewne zmiany te beda dotyczy¢ szczegétow. Gtowne zasady
etyczne wydaja sie¢ bowiem niezmienne i zwigzane z kazda forma wspoétzycia miedzy
ludZmi. Naleza do nich poszanowanie zycia i zdrowia innych ludzi, a takze ich mienia,
pracy, dobrej opinii, indywidualnosci (Witwicki, 1957, s. 46).

Kwesti¢ determinizmu podejmowat takze Kazimierz Twardowski, miedzy innymi
w wyktadzie O sceptycyzmie etycznym (Twardowski, 1971). Dla etyki, wywodzi Twar-
dowski, istotna jest kwestia wolno$ci postanowien; to, czy sa one skutkami przyczyn
czy nie. Potocznie ludzie wyjasniajg postanowienia poprzez wskazanie ich przyczyn,
czyli motywow (pobudek) i dyspozycji. Uwazajg tez, ze niezrozumiale czyny mozna
bytoby wytlumaczy¢, gdyby sie znalo dobrze czyjes wnetrze. Wydaje si¢ wiec, ze po-
tocznie ludzie wyznaja determinizm, ale jednoczes$nie odrzucajg go, gdyz maja po-
czucie wolnosci postanawiania (por. Twardowski, 1994a, s. 40). Determinizm - bez
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wzgledu na to, czy jest prawdziwy — nie jest destrukcyjny dla etyki. Nie wyklucza
bowiem dzialania z pobudek etycznych, takich jak poczucie obowiazku, obawa przed
wyrzutami sumienia czy pragnienie zblizenia si¢ do okreslonego idealu. Wlasciwym
przedmiotem oceny etycznej jest zresztg charakter, a postepowanie — o tyle, o ile jest
jego wyrazem. Charakter mozemy ocenia¢ bez wzgledu na to, czy dzialania sg jego
koniecznym nastepstwem, czy nie. Podobnie podlegamy ocenie logicznej czy este-
tycznej bez wzgledu na to, czy nasze sady i wyglad sg koniecznymi nastepstwami na-
szego rozumu i organizmu (Twardowski, 1971, s. 205-207).

Czy jednak jest uzasadnione pocigganie kogo$ do odpowiedzialnosci, przypisywa-
nie mu winy lub zastugi, jesli jego postanowienia i czyny sa koniecznym nastepstwem
jego charakteru i dziatajacych pobudek? Gdy poczytujemy komus co$ za wing lub za-
stuge, wtedy to co$ musi by¢ skutkiem czynu, czyn musi by¢ skutkiem postanowienia,
a postanowienie musi by¢ zgodne z charakterem. Gdy te okolicznosci zaistnieja, to
mozna powiedzie¢, ze dana osoba jest sprawca czynu. Takie poczytywanie mozna po-
godzi¢ z determinizmem, gdyz oznacza ono po prostu uznanie danej osoby za spraw-
ce czynu. Gdyby nawet okazalo si¢ (na skutek badan naukowych), ze czyjes przeko-
nanie o koniecznosci jego dzialania wyklucza u niego wyrzuty sumienia i skruche, to
wtedy praktyczne stosowanie etyki nalezaloby oprze¢ nie na tego rodzaju uczuciach
moralnych, tylko na dazeniu do poprawy i doskonalenia sie. Taka poprawa bylaby
oparta na zmianie warunkéw postanawiania, od ktérych przeciez wedtug pogladu
deterministycznego zaleza postanowienia. Opracowanie $rodkéw stosowania etyki
w praktyce wydaje sie fatwiejsze ze stanowiska deterministycznego — w zyciu bowiem
nieustannie liczymy sie z prawidtowosciami dotyczacymi ludzkiego postepowania, co
wyraza si¢ w przekonaniu, Ze na postanowienia mozna wptywac przez nagrody, kary,
prosby czy zachety (Twardowski, 1971, s. 208-219).

Wida¢, ze stanowisko Twardowskiego w kwestii stusznos$ci determinizmu nie jest
catkiem zdecydowane, cho¢ bez watpienia sklania si¢ on do tego pogladu. W wykta-
dzie Etyka i prawo karne wobec zagadnienia wolnosci woli (Twardowski, 1983) stwier-
dza, ze determinizm jest najbardziej prawdopodobnym rozstrzygni¢ciem kwestii
wolnosci woli; zauwaza réwniez, ze etyke i prawo karne tatwiej pogodzi¢ z determi-
nizmem niz z indeterminizmem (Twardowski, 1983, s. 127). O wigkszym prawdopo-
dobienstwie determinizmu $wiadczy miedzy innymi to, ze prawie zawsze mozemy
wskazac u siebie, a czesto tez u innych, motywy, ktére byly przyczyng naszych posta-
nowien. Inny argument to powszechnos$¢ prawa przyczynowosci. Prywatnie, o czym
$wiadcza nieoficjalne wypowiedzi, Twardowski deklarowat si¢ jako determinista (por.
np. Twardowski, 1997, 11, s. 254).

Teza o bezwzglednosci zasad etycznych pojawia sie juz we wspomnianym wcze-
snym artykule Twardowskiego Etyka wobec teorii ewolucji. Szczegélowe rozpatrzenie
tego zagadnienia zawiera natomiast jego artykul O tak zwanych prawdach wzglednych
(Twardowski, 1927). Zwolennicy relatywizmu, pisze Twardowski, argumentujg, ze
zasady etyczne sg wzgledne, bo dopuszczaja one wyjatki. Ale jesli zasady te beda for-
mulowane wlasciwie, to argument ten przestaje mie¢ znaczenie. Na przyklad niewla-
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$ciwe jest sformutowanie: ,,nie wolno méwi¢ wbrew wlasnemu przekonaniu’, a wla-
$ciwe: ,,z reguly nie wolno méwi¢ wbrew wlasnemu przekonaniu”. Nietrafny jest tez
argument, Ze zasady etyczne sa wzgledne, bo w pewnych okoliczno$ciach obowiazuja,
a w innych nie. Gdy bowiem zasady te formuluje si¢ doktadnie, to — ponownie - ich
wzglednos¢ okazuje sie pozorna. Wezmy pod uwage zasade uznawang przez Spar-
tan: ,,dzieci watle nalezy usmierca¢”. Mozna uznad, ze jest ona stuszna w warunkach,
w jakich zyli Spartanie, ale tylko w tych warunkach, co powinno by¢ uwzglednio-
ne w szczegdlowym sformutowaniu zasady. Zrédtem nieporozumienia jest tutaj tak
samo jak poprzednio nadawanie formy ogolnej zasadom szczegélowym. Relatywi-
zmu nie uzasadnia tez zmiennos$¢ pojec etycznych, zwlaszcza pojecia dobra. Jesli je-
den sad stwierdza, ze dane postepowanie jest dobre, a drugi, ze nie jest dobre, to jezeli
pojecie dobra w obu sagdach jest inne, to sady te nie sa sprzeczne (Twardowski, 1927,
5. 79-80).

Mimo pewnych réznic w wywodach dotyczacych determinizmu oraz relatywi-
zmu etycznego poglady Witwickiego i Twardowskiego w tych kwestiach sa w zasadzie
takie same: obaj uznaja, ze poglad deterministyczny jest trafny oraz ze relatywizm
etyczny nalezy odrzuci¢, a poprawnie sformufowane normy moralne sg prawdziwe
zawsze i wszedzie. Obu filozoféw mozna wigc uznac za absolutystow etycznych. Argu-
menty na rzecz pogodzenia determinizmu z odpowiedzialno$ciag moralng (zwlaszcza
wysuwane przez Witwickiego) wydaja si¢ rozsadne i warte przyjecia, cho¢ gleboko
zakorzeniony - réwniez wsrod filozoféw - jest poglad, ze odpowiedzialno$¢ moralna
mozna pogodzi¢ jedynie z wolno$cig postanawiania.

Zarys norm szczegotowych

W Pogadankach obyczajowych Witwicki przedstawia stosunkowo obszerny zarys
etyki szczegdtowej, podejmujac takie kwestie, jak: relacje miedzy dzie¢mi i rodzicami,
szacunek dla zycia i zdrowia, relacje osobiste, wtasno$¢, prawda, cudze mienie, zobo-
wigzania. Kwestie te regulujg chrzescijanskie przykazania od czwartego do dziesiate-
go, do ktdrych zreszta Witwicki wprost nawigzuje. Oczywisty jest powod, dla ktére-
go autor nie uwzglednia obszaru regulowanego przez przykazania od pierwszego do
trzeciego.

W etyce katolickiej obowigzuje przykazanie czci dla rodzicow. W dawniejszych
czasach ta cze$¢ i postuszenstwo szly bardzo daleko (np. rodzice przeznaczali dzieci
do zawodow, bez wzgledu na ich osobiste preferencje). Nalezyta cze$¢ dla rodzicow
jest jednak pozyteczna dla rozwoju dziecka. Gdy bowiem brakuje powagi wychowaw-
cy, dziecko moze sta¢ si¢ zuchwate i podatne na zte wplywy, a w pdzniejszym czasie
dozna¢ znacznych cierpien, gdy bedzie zalezne od oséb twardszych niz jego rodzice.
Szacunek dla rodzicow ksztaltuje si¢ najlepiej w sposéb samoczynny, gdy dzieci moga
bra¢ przyktad z ich obowigzkowosci, pracowitosci, konsekwencji w wychowaniu,
sprawiedliwosci, opanowania, wzajemnego poszanowania (Witwicki, 1957, s. 66-69).
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Szacunku nie ksztaltujg natomiast krzyk, bicie, upokarzanie dzieci, niestalos¢ wobec
nich, poniewaz budzg tylko gniew, strach, odraze i sklonnos¢ do ktamstwa. Obowigz-
kiem rodzicéw jest utrzymanie, wychowanie oraz wyksztalcenie dzieci, natomiast
starszym rodzicom ze strony dzieci nalezy sie opieka. Dzieci mozna posiada¢ wtedy,
gdy mozna sie w sposob uzasadniony spodziewa¢, ze beda zdrowe, mozna je bedzie
wyzywic i szczesliwie wychowaé. W dzieciach, zwlaszcza starszych, rodzice powinni
widzie¢ ludzi, a nie swojg wlasnos¢ (Witwicki, 1957, s. 79).

Zakazu zabijania nie mozna rozumie¢ skrajnie i dostownie. Cztowiek bowiem nie
moze unikna¢ zabijania wszelkich istot zywych, cho¢by roélin. Nalezy natomiast uni-
ka¢ cierpienia i strachu zabijanych istot. Niepotrzebnych cierpien zwierzgtom przy-
sparzaja polowania, ktére wspodlczesnie nie majg zadnego racjonalnego celu. Potepi¢
nalezy pojedynki, ktére majg stuzy¢ odzyskaniu honoru, rzekomo utraconego przez
zniewage ze strony innego czlowieka, a nie przez wlasne moralnie naganne czyny.
Zdrowy rozsadek wskazuje, ze zbrodniarzem jest nie ten, kto wybacza lub lekcewazy
zniewagi, tylko kto$, kto si¢ ich dopuszcza. Przy tym naganne moralnie jest narazanie
wlasnego zycia i zdrowia tylko dlatego, ze si¢ trafifo na aroganta (Witwicki, 1957,
s. 84-85). Czlowieka mozna rozmyslnie zabi¢ tylko w przypadku obrony wilasnej lub
innych oséb i tylko wtedy, gdy inne $rodki nie wchodza w gre. Prawo do samobdjstwa
powinni mie¢ ludzie, ktérych czekaja wytacznie meki wlasne lub otoczenia. W kwestii
eutanazji wydaje sie, ze choremu, ktorego cierpienie si¢ zwigksza, a nie ma szans na
poprawe, nalezatoby na jego zadanie udostepni¢ odpowiednie srodki farmakologicz-
ne powodujace zgon. Przerywanie cigzy powinno by¢ w niektdérych przypadkach do-
puszczalne. Gdy na przyklad dziecko jest niepozadane, wtedy nie ma ono warunkéw
normalnego rozwoju. W interesie spoleczenstwa nie lezy zwiekszanie liczby dzieci
zaniedbanych, obcigzonych dziedzicznie czy niewychowanych, tylko zdrowych i pod-
danych nalezytej opiece (Witwicki, 1957, s. 92-93). Naganne narazanie zdrowia i zy-
cia ludzkiego wystepuje w postaci dopuszczania do uzytku nieodpowiednich lokali
mieszkalnych (zle o$wietlenie, brak okien) czy braku dbalosci o czystos¢ otoczenia
w miastach (np. zanieczyszczanie powietrza przez fabryki). Caly szereg zagadnien
etycznych wiaze si¢ takze z bezpieczenstwem i odpowiednimi warunkami pracy,
szczegllnie fabrycznej. Przewinienia w tym zakresie sa czgsto powodowane przez
chciwo$¢ nalezacg do opisywanych w etyce katolickiej grzechéw gtéwnych.

Grzechy gltéwne trafnie ujmuja pobudki wielu przestgpstw moralnych. Brakuje
jednak wérdd nich najwigkszego i najpowszechniejszego: glupoty (inaczej ciemno-
ty, braku o$wiecenia, nierozsadku czy ograniczenia umystowego), ktéra jest podlo-
zem wiekszosci przewinien. Z powodu glupoty wielu ludzi nie potrafi czyni¢ dobrze,
nawet gdy maja dobre intencje. Glupota nie zwalnia jednak od odpowiedzialnosci:
»Glupim trzeba sie zajac: uczy¢ go i unieszkodliwia¢. To mu si¢ nalezy, na to on za-
stuguje i to jest odpowiednik kary dla niego. Taka jest jego odpowiedzialno$¢: podle-
gac nauczaniu i ograniczeniom” (Witwicki, 1957, s. 98). Zasada poszanowania zycia
i zdrowia pociaga za sobg réwniez pewne obowiazki wzgledem siebie, dotyczace tego,
co wplywa na drugich. Jest to na przyktad obowigzek utrzymywania higieny osobistej,
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by nie stwarza¢ innym ucigzliwosci. Powinni$my nieustannie pamieta¢ o tym, ze lu-
dzie nie sg ttem dla naszej osoby, tylko istotami potrzebujacymi tego co my. Powinni-
$my zatem postepowac z nimi tak, jak chcieliby$my, aby oni z nami postepowali, cho¢
maksyma ta nie jest uniwersalna — nie dotyczy na przyktad ludzi zle wychowanych
czy masochistow.

Sporo miejsca poswieca Witwicki stosunkom osobistym mie¢dzy ludZzmi, majac na
mysli mito§¢ w znaczeniu relacji powstajacej na tle instynktu piciowego. Tradycyjne
przykazanie ,,Nie cudzol6z” nalezy rozumie¢ jako szacunek dla uczucia mitosci. Na
tego rodzaju szacunek zastuguje miedzy innymi dobre matzenstwo — nalezy unika¢
wszystkiego, co mogloby takie malzenstwo pordzni¢, na przyklad wzbudzania za-
zdrosci poprzez plotki. Jednak ,,milo$c¢ jest przejsciowym zaburzeniem zycia ducho-
wego i ludzie muszg predko umierad, jezeli ich mito§¢ ma by¢ dozgonna. W najlep-
szych wypadkach przechodzi w przyjazn, szacunek, nawyk, lojalna spétke zyciowa”
(Witwicki, 1957, s. 102). Spokdj malzenstwa zaktoca czgsto sama natura. Mezczyzni
o bujnym temperamencie sg skfonni do stosunkéw seksualnych z wieloma kobietami,
cho¢ wecale nie do trwatego z nimi pozycia i bycia ojcem wielu rodzin. W mniejszym
stopniu ceche t¢ przejawiaja mezczyzni o temperamencie $rednim lub stabym, ktérzy
w bardziej naturalny sposob trwaja przy raz wybranej kobiecie. Dla mlodego mezczy-
zny romans czesto konczy sie z chwila zdobycia kobiety; dla kobiety jest odwrotnie
- z powodu pragnienia posiadania dziecka potrzebuje me¢zczyzny na stale. Monoga-
mia jest wiec dostosowana do natury wigkszosci kobiet i zwykle lezy w ich interesie
(Witwicki, 1957, s. 106)°.

Malzenstwo monogamiczne jest jednak dla wigkszo$ci osdb nienaturalne. Etyka
religijna przyjmuje, ze zla jest natura, a nie instytucja malzenstwa. Stad uznaje sfere
zycia erotycznego poza malzenstwem za dziedzine grzechu i zla, przyjmuje tez, ze
warunkiem doskonalo$ci moralnej jest wyrzeczenie sie zZycia plciowego. Gdy w okre-
sie dojrzewania mlodziez uséwiadamia sobie w pelni swoj instynkt plciowy, przeka-
zuje si¢ jej, ze znajduje si¢ we wladzy grzechu. U niektérych mlodych oséb wywotuje
to udreke wewnetrzna, ale dla wielu z nich (a takze dla dorostych) pojecie grzechu
funkcjonuje tylko odswietnie, a na co dzien wydaje sie raczej zabawne. Od okresu
dojrzewania do momentu matzenstwa obie plcie s3 skazane na ,,grzech’, jezeli w ten
czy inny sposob realizujg swoj instynkt rozrodczy. Okres ten jest najcigzszy dla osob
konsekwentnych, ktdre chcg postepowac zgodnie z tym, co mysla i méwig. Pozostali
godza ,,(...) ming namaszczong przy wyglaszaniu ascetycznych zasad z praktykami
utomnodci natury ludzkiej” (Witwicki, 1957, s. 111). Powszechnie przyjmowane zasa-
dy moralnosci stuza bowiem raczej do tego, zeby je wyglaszac i potepiac tych, ktorzy
naruszajg je jawnie, niz zeby wedtug nich faktycznie zy¢. Ludzie przyzwyczaili si¢ do
tego, ze co jakis czas oczyszczaja si¢ rytualnie z grzechéw, a nastepnie do nich wracaja,
usprawiedliwiajac si¢ niedoskonaloscig ludzkiej natury.

8 W innym miejscu Pogadanek czytamy: ,Kobieta chce, niezaleznie od utrzymania, mie¢ swojego

mezczyzne, ktory by jej potrzebowal, dla ktérego mogtaby sie poswiecac i stuzy¢ mu, jezeli zechce.
Kobieta bez swojego mezczyzny czuje sie kaleka, jak kawalerzysta bez konia” (Witwicki, 1957, s. 113).
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Dzieci nie nalezy pozbawia¢ wiedzy o stosunkach obu plci, zwlaszcza w okresie
dojrzewania. Chlopcy powinni unikac¢ lektury erotycznej, cho¢ nie nalezy im tego ka-
tegorycznie i pod grozbg grzechu zakazywa¢; powinno si¢ ich u§wiadamia¢, ze sztuka
idealizuje postac kobiety od czasdw starozytnych, a to samo wystepuje u zakochanego
mezczyzny. Zasadniczo chlopcom nalezy zaleca¢ aktywnosci odciagajace ich od spraw
plciowych (sport, praca, tworczo$¢ artystyczna), a takze sSwiadoma wstrzemiezliwos¢
zwigzang z decyzjg odlozenia tej sfery Zycia na pdzniej (Witwicki, 1957, s. 118)°. Istot-
ne problemy moralne wigzg si¢ z istnieniem prostytucji. W niektérych panstwach
(np. Japonia) jest ona kontrolowana pod wzgledem higienicznym, co obraza mora-
listéw europejskich - lecz tylko w czasie pokoju, bo podczas wojny domy publiczne
dostepne dla zolnierzy poddane byly kontroli lekarzy, aby zapobiega¢ szerzeniu si¢
chorob wenerycznych. Praca kobiet wszystkich zawodéw podlega ochronie, lecz nie
praca prostytutek — gaszenie glodu seksualnego za pieniadze uznawane jest za pol-
zbrodnig (cho¢ czynienie tego po cichu jest ,,ufomno$cia natury ludzkiej”). Przyczyna
tego stanu rzeczy jest opdr przed zalegalizowaniem ,,grzechu”. Jesli bowiem ludzie nie
beda mieli poczucia grzesznosci zycia seksualnego poza malzenstwem, to beda mogli
obejs¢ sie bez rozgrzeszenia. Skoro jednak prostytucje uwaza sie za zbrodnig, to nie
nalezy jej tolerowad; jesli sie ja toleruje, to nalezy jg uznac za potrzebng i dopuszczal-
ng, a prostytutki traktowac jak kobiety uprawiajace inne zawody, a nie ,jawnogrzesz-
nice” (Witwicki, 1957, s. 120-121).

W zakresie szacunku dla cudzej wlasnosci czestymi przewinieniami sg niepo-
szanowanie wlasnosci publicznej (np. kwiatéw w parkach, tawek, wypozyczonych
z biblioteki ksigzek), chwilowe korzystanie z cudzych pieniedzy, do ktérych ma si¢
dostep, uzywanie cudzych rzeczy bez wiedzy wlasciciela (Witwicki, 1957, s. 136).
Kradzieza jest wszelka niedyskrecja zwigzana z innymi osobami, np. czytanie cu-
dzych listow czy podgladanie. Nie stanowi natomiast moralnego przewinienia ryso-
wanie czyjej$ dostepnej publicznie twarzy czy postaci, gdyz widok ten jest wlasnoscia
tego, kto patrzy (cho¢ dzialanie takie moze narazi¢ na nieprzyjemnosci). Brak posza-
nowania wlasnosci moze polega¢ na narzucaniu niechcianych spostrzezen, dzieje si¢
tak na przyklad w kinie poprzez reklamy czy jaskrawe $wiatla albo w sytuacji, gdy
kto$ puszcza gtosno muzyke przy otwartych oknach. Nieposzanowanie wlasnosci
moze odnosi¢ si¢ do czyjegos czasu, np. moze polega¢ na nieproszonych wizytach,
niepunktualnosci, rozmowach w nieodpowiednim miejscu i czasie. Przewinieniem
jest takze naruszenie wlasnosci autorskiej (plagiaty, falszerstwa). Kradziezy nie wol-
no znosic¢ biernie - kto to czyni, wspiera zlodzieja i przez to naraza innych (Witwicki,
1957, s. 142).

Na zycie czlowieka w spoleczenstwie wplywa opinia, ktérg o nim majg inni ludzie.
Najczestszym wykroczeniem przeciwko czyjemus$ dobremu imieniu jest oszczerstwo.
Przyzwoity cztowiek nie wyraza ani nie podtrzymuje Zadnych negatywnych opinii
o0 osobach nieobecnych. Jesli chce o kim$§ moéwic zle, powinien to uczyni¢ w obecnosci

Te,atakze niektdre inne zalecenia Witwickiego nalezy oczywiscie traktowa¢ jako wygtaszane w okre-
§lonym czasie, warunkach spotecznych i w kontekscie dwczesnej wiedzy.
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danej osoby, aby mogta sie broni¢. Gdy o kim$§ moéwi si¢ zle i prawdziwie, to mamy
do czynienia z obmowg, ktora réwniez jest naganna moralnie. W niektérych jednak
sytuacjach wypowiadanie negatywnych i zgodnych z prawda sadéw o innych jest obo-
wigzkiem. Taki obowigzek ma na przyklad swiadek w sadzie, sedzia, recenzent, na-
uczyciel wobec rodzicow. Nalezy tak uczyni¢ réwniez w sytuacji, gdy zagrozone jest
czyje$ dobro (np. gdy wiemy, Ze kto$ nastaje na czyjes zycie, to powinni$my go ostrzec
przed napastnikiem).

Calkowity zakaz klamstwa - rozumianego jako umyslne wprowadzanie kogos
w blad - jest zasadg falszywa i samobojcza, jesli chodzi o osoby doroste, ktére musza
sie broni¢ przed ludzmi nastawionymi do nich wrogo czy niezyczliwie, wscibskich,
natretnych. Nawet gdyby$my zyli wéréd ludzi zyczliwych i dyskretnych, musielibysmy
czasem postugiwac si¢ klamstwem wobec 0so6b, ktére nie potrafig znie§¢ prawdy bez
doznawania cierpienia z jej powodu (np. nieuleczalnie chorych, ktérzy maja ztudna
nadzieje przezycia). We wzajemnych relacjach niezbedne sa tez ktamstwa towarzyskie,
konwencjonalne, jak sposob zwracania si¢ do innych w nagtéwkach listow. ,,Uprzejme
stowo, usmiech, gtadka forma obcowania odroézniajg ludzi dobrze wychowanych od
barbarzyncow, ktérzy sobie zawsze pozwalaja na szczeros¢” (Witwicki, 1957, s. 150).
Zblizone do nich s3 - dopuszczalne — klamstwa w zartach, zabawach, niespodzian-
kach. Za wrecz pozadane i cenne uchodzi klamstwo w sztukach pieknych czy grze
aktorskiej — w dziedzinach tych bowiem chodzi o wytwarzanie pewnego ztudzenia,
o udawanie czegos. Klamstwo jest zbrodnia w tych relacjach, w ktérych ludzie maja
prawo polega¢ na stowach oséb zobowigzanych do prawdy: naukowcow, nauczycieli,
rzeczoznawcow, urzednikow, kupcow. Im wieksze zaufanie kto$ posiada i im wiek-
sze dobra od tego zaleza, tym gorsze jest jego ktamstwo w tym zakresie. Czestym
przewinieniem jest niedotrzymywanie obietnic, terminéw, warunkéw uméw. Aby by¢
zdolnym do dotrzymywania zobowigzan, nie nalezy przyjmowac tych, ktérych nie
chcemy dotrzymac albo przerastaja one nasze sily. Gdy nie mozemy dotrzyma¢ umo-
wy, powinni$my uprzedzi¢ o tym osoby, ktorych to dotyczy, oraz je przeprosi¢. W ten
sposob pokazujemy, ze szanujemy swoje zobowigzania.

Na poczatkowych stronach Pogadanek obyczajowych Witwicki stwierdza: ,,rzecz
jasna, ze etyka $wiecka moze si¢ doskonale interesowaé czlowiek wierzacy bez zad-
nej ujmy dla swej etyki religijnej. Kto si¢ wybiera w podr6z morska, nie btadzi, jezeli
sie, oprocz blogostawienstw i modlitw, zaopatruje takze w pasy ratunkowe. Nawet
na wiezach koscielnych nikogo nie raza zwyczajne piorunochrony” (Witwicki, 1957,
s. 21). Jest to jednak stuszne tylko w pewnym stopniu. Prawda jest, ze obie etyki przyj-
mujg najogodlniejsze normy moralne, co do ktérych poszczegdlne systemy etyczne sa
raczej zgodne (cho¢ oczywiscie w rézny sposob ujmuja zrodlo tych norm). Witwicki
zalicza do nich - o czym byla juz mowa - poszanowanie ludzkiego zycia i zdrowia,
mienia, pracy, dobrego imienia, indywidualnosci. Rozbieznosci zaczynajg si¢ jednak
w momencie, gdy niektdre z tych ogdlnych norm zostaja poddane uszczegdtowieniu.
W pewnych obszarach $wiecka etyka szczegotowa Witwickiego jest w znacznym stop-
niu zbiezna z etyka katolicka (oczywiscie ograniczong do przykazan ,,spotecznych”).
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Dotyczy to zasad w zakresie poszanowania rodzicow, wlasnosci, dobrego imienia,
prawdy, zobowigzan. Rozbieznosci powstajg przede wszystkim w przypadku norm
zwigzanych z zyciem seksualnym, malzenstwem, mozliwoscig usuwania cigzy, podej-
$ciem do samobojstwa. Normy dotyczace tych kwestii zawsze zresztg byly i sg nadal
przedmiotem sporu miedzy ogolnie pojeta etyka $wiecka i religijna.

Rozwazania Twardowskiego dotyczace szczegétowych norm moralnych znaj-
duja si¢ przede wszystkim w rekopisach Etyka oraz Etyka praktyczna (Twardowski,
1994b)". Przepisy etyki nie sg bezwzgledne w tym sensie, ze nie zawsze nalezy ich
przestrzegac — naruszenie danego przepisu jest zasadne, jesli nie da si¢ w inny sposéb
osiagnac jakiegos$ wyzszego dobra. Na przyktad zakaz zabijania nie dotyczy w pewnych
przypadkach bronigcego si¢ przed napascia, a zakaz sprawiania bolu - lekarza wyko-
nujacego zabieg. Ogoélnos¢ przepisow etyki jest nieunikniona, gdyz nie da si¢ w nich
uwzgledni¢ wszystkich okolicznosci, ktére moga zachodzi¢ w rzeczywistosci. W Etyce
Twardowski szerzej opisuje tylko obowiazki wzgledem siebie, uznajac jednoczesnie,
ze posrednio odnosza si¢ do obowiazkéw wzgledem innych (Twardowski, 1994a,
s. 82). Pierwszym z nich jest panowanie nad soba (powsciagliwo$¢), sprowadzajaca sie
do decydowania i postegpowania na podstawie rozsagdku. Na powsciagliwos¢ sktadaja
sie wstrzemiezliwos$¢ (nieuleganie uczuciom przyjemnym) oraz odwaga (nieuleganie
uczuciom przykrym).

Panowanie nad sobg umozliwia pelnienie wielu obowiazkéw wzgledem siebie,
w tym dbania o zdrowie i zachowanie wlasnego ciata. Wiaze si¢ z tym kwestia do-
puszczalnos$ci samobdjstwa. Naukowe podejscie do tej kwestii, zaznacza Twardowski,
wyklucza argumenty teologiczne, oparte na przekonaniu, ze tylko B6g moze odebra¢
czlowiekowi zycie (Twardowski, 1994a, s. 85). Samobojstwo dla jakichs wyzszych ce-
léw (np. kapitan wysadza okret, aby nie wpadl w rece nieprzyjaciela) jest tak samo
dozwolone jak pozbawienie kogo$ zycia dla takich celéw. Dopuszczalne wydaje si¢
samobdjstwo popelnione dla unikniecia cierpienia (ale tylko wtedy, gdy nie dotyka
innych, np. rodziny) czy z powodu uwolnienia otoczenia od ci¢zaru wilasnej osoby.
Etyka nie potepia samobdjstwa bezwzglednie, ale w praktyce trudno jest orzec, ze
wystapily wszystkie warunki jego dopuszczalnosci, wiec zasadniczo nalezatoby je od-
radza¢. Od samobojstwa powstrzymuje tez motywacja religijna (Twardowski, 1994a,
5. 86-87).

Obowigzkiem wobec wlasnego zycia umyslowego jest poznawanie. Chodzi tu
o wiadomosci, ktére pozwolg jednostce na pelnienie swoich zyciowych zadan oraz
nabycie rozsadnego pogladu na $wiat, czyli o wyksztalcenie zawodowe i ogélne. To
drugie musi by¢ dostosowane do indywidualnych zdolnosci i polega¢ przede wszyst-
kim na pobudzaniu do myslenia. Obowigzki wobec siebie obejmuja stosunek do débr
zewnetrznych, materialnych i idealnych. Do tej drugiej grupy nalezy honor — wartos¢
przypisywana komus przez innych. Z odméwieniem komus$ honoru wiaze si¢ kwestia

1" Niedatowany rekopis Etyka praktyczna mozna traktowac jako streszczenie drugiej czesci rekopisu
Etyka oraz jej uzupelnienie. Powstal prawdopodobnie nieco pézniej niz Etyka (por. Jadczak, 1994,
s. 14).
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dopuszczalnosci pojedynku. Takiej formy obrony honoru nalezy unika¢, gdyz nikt nie
powinien naraza¢ zycia dla czyjego$ kaprysu (Twardowski, 1994a, s. 99).

Zagadnienie obowigzkéw spotecznych zostaje rozwiniete w Etyce praktycznej.
Naczelna jest w tej sferze zasada zyczliwosci wobec innych, zwigzana z umiejetno-
$cig stawiania si¢ w sytuacji innych ludzi i solidaryzowania sie z nimi (Twardowski,
1994b, s. 129). Na te zasade skladaja si¢ dwa nakazy: nikogo nie krzywdzi¢ oraz jak
najwigcej pomagaé. Odpowiadajg im obowiazki sprawiedliwosci i obowigzki mitosci.
Warunkiem wypelniania obu rodzajow obowigzkow jest prawdomdéwnosé. Jednak
w niektorych okolicznosciach ktamstwo jest dozwolone, np. gdy lekarz moéwi cigz-
ko choremu, Ze stan jego zdrowia poprawia si¢ (zaktadajac, ze przekonanie pacjenta
o swoim ciezkim stanie zdrowia utrudni poprawe), albo gdy uzywamy niezgodnych
z prawda konwencjonalnych zwrotéw. Obowigzek méwienia prawdy w postaci wy-
prowadzenia kogo$ z bledu wystepuje zawsze, gdyby zaniechanie tego narazalo czyje$
dobro (Twardowski, 1994b, s. 130-131). Krzywda moze odnosi¢ sie¢ do samej osoby
(zdrowie, zycie, wolnos¢), do mienia, czci czy posiadanych praw. Ogélnie biorac, nie-
sprawiedliwos$¢ polega na odmoéwieniu komus tego, co mu sie nalezy.

Czynna milos¢ blizniego, ktéra uzupelnia sprawiedliwos¢, to gotowos¢ do dzia-
tania na rzecz innych. Nie powinna by¢ jednak praktykowana, gdyby miata naruszaé
inne obowigzki (nie wolno na przyklad przeznacza¢ pienigdzy na cele dobroczynne
przy jednoczesnym zaniedbywaniu potrzeb wlasnych dzieci). Mito$¢ blizniego odnosi
sie nie tylko do jednostek, ale takze do grup spolecznych: rodziny, gminy, narodu,
ojczyzny. Dobro tych grup przyczynia si¢ bowiem do dobra bliznich. Nalezy jednak
zachowac¢ hierarchie tych grup: wlasna rodzina, gmina czy nardd sa wazniejsze od
innych rodzin, gmin i narodéw (Twardowski, 1994b, s. 133).

Na podstawie tego krotkiego zarysu widac, ze etyki szczegdtowe obu filozoféw sa
ze sobg w wysokim stopniu zgodne. Jest to szczegélnie widoczne w rozstrzygnieciach
dotyczacych prawdomoéwnosci, dopuszczalnosci klamstwa, samobojstwa, pojedynko-
wania sie. Nakaz poznawania u Twardowskiego koresponduje z rozwazaniami Wi-
twickiego o glupocie jako zasadniczej wadzie prowadzacej do zta. Z drugiej strony in-
tencjg Twardowskiego nie bylo opracowanie norm moralnych w porzadku zgodnym
ze spofecznymi przykazaniami dekalogu, wiec jego rozwazania trudno bezposrednio
poréwnywac z Pogadankami Witwickiego. Ujawniajg sie tez wczes$niej wspomniane
réznice, ktore dotycza znaczenia religii i religijnosci dla praktycznego stosowania ety-
ki. Charakterystyczne w tym wzgledzie jest uzywanie przez Twardowskiego zwrotéw
takich jak ,,obowigzki mitosci” i ,,mitos¢ blizniego”. Etyka praktyczna Twardowskiego
wydaje sie bardziej wyidealizowana niz etyka jego ucznia, a zarazem bardziej rygory-
styczna; pomija réwniez istotny dla Witwickiego watek relacji osobistych''.

"' Trzeba jednak uwzglednic, ze Etyka oraz Etyka praktyczna pochodza z okresu, w ktérym Twardowski
jeszcze nie wykluczal z etyki obowiazkéw wzgledem siebie, a takze to, ze sa to teksty, ktorych autor
nie opublikowat.
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Whioski koncowe

Jak juz wspomniano, bezpo$redni wpltyw kratyzmu na poglady etyczne Witwic-
kiego wida¢ tylko w pierwszej fazie ich rozwoju. Potem Witwicki skupia si¢ na nor-
matywnym, regulatywnym i spolecznym charakterze norm etycznych. Wyraza si¢ to
w wylaczeniu z obszaru etyki obowigzkéw wobec siebie, o ile nie wigza sie one z re-
lacjami miedzyludzkimi. Nie znaczy to, ze Witwicki porzucit przekonanie o wartosci
ambicji, pedu do podnoszenia Zycia i wzmagania mocy. Na przyklad w Rozmowie
z pesymistg (Witwicki, 1938) argumentuje, ze powodem do Zyciowego pesymizmu
nie jest ani ograniczonos$¢ ludzkiego zycia w czasie, ani rzekoma przewaga w zy-
ciu chwil ztych nad dobrymi (por. Twardowski, 1992, s. 325-326), ani tez zli ludzie,
ktorzy wchodzg nam w droge. Trzeba umiec ceni¢ uroki i przyjemnosci, jakie niesie
zycie, podejmowac wysilek naprawy istniejacego zta, uswiadomic sobie, ze przezna-
czony nam czas Zycia jest wystarczajacy. Dla ludzi dzielnych celem jest lepsza przy-
szto$¢, kazdy z nich dazy do osiagniecia tego, co sobie wyznaczyl, pracujac wytrwale
i pokonujac przeszkody, na ktdre natrafia. Natomiast unikanie zycia i trudu przynosi
wstyd (Witwicki, 1938, s. 13). Te uwagi Witwickiego naleza juz jednak - postugujac
sie terminologia Twardowskiego — bardziej do biotechniki czy filozofii zycia niz do
etyki.

Na podstawie przeprowadzonych poréwnan mozna stwierdzi¢, ze etyki Witwic-
kiego i Twardowskiego sa ze sobg zasadniczo zgodne zaréwno co do ich ogdlnych
podstaw, jak i szczegétowych rozstrzygnieé. Obaj filozofowie przyjmuja wlasciwie
to samo kryterium etyczne, postuluja naukowy i empiryczny charakter etyki oraz
ograniczenie jej do etyki spotecznej, odrzucajg hedonizm psychologiczny, przyjmuja
determinizm, a jednoczesnie odpowiedzialno$¢ moralng i uprawnienie do wydawa-
nia ocen etycznych, argumentujg za absolutyzmem etycznym, przyjmuja podobne
normy szczegétowe. Odmienny stosunek do religii nie zaburza powyzszej zgodnosci,
gdyz zaréwno Twardowski, jak i Witwicki uznaja niezalezno$¢ etyki od religii (cho¢
wedlug Twardowskiego religia znaczaco wspomaga etyke, a wedlug Witwickiego —
nie)'2,

Wymienione cechy obu etyk wydaja si¢ ze soba spdjne, watpliwos¢ budzi jedynie
absolutyzm etyczny. Poglad ten (w sformulowaniu Witwickiego) glosi, ze jesli dane
postepowanie, przebiegajace w okreslonych okolicznosciach, jest dobre, to jest dobre
bezwzglednie, czyli zawsze i wszedzie; tym samym poprawnie sformulowana norma
moralna réwniez jest bezwzgledna. Dobre jest natomiast to, co umozliwia i ulatwia
wspotzycie ludzi. Wydaje si¢ jednak, ze ulatwianie wspolnego zycia jest stopniowalne,
co sprawia, ze dobro — w znaczeniu, o ktérym tu mowa - jest tez stopniowalne, ale
z kolei uznanie tego pociaga za sobg rézne trudnosci (np. kwesti¢ wyznaczenia stop-
nia, od ktérego mamy do czynienia z dobrem czy z poprawnie sformufowang norma).

12 Zgodno$¢ etyk Twardowskiego i Witwickiego stwierdza np. Danuta Sleczek-Czakon, piszac: ,tak
samo jak K. Twardowski — W. Witwicki postulowal model etyki $wieckiej, niezaleznej, racjonalnej,
spelniajacej wymogi formalne (i w tym sensie naukowej) oraz stal na stanowisku obiektywizmu i ab-
solutyzmu etycznego” (Sleczek-Czakon, 1988, s. 102).
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Innego rodzaju trudno$¢ jest nastepujaca: jesli ulatwianie wspdlnego zycia wigze si¢
z uzgodnieniem intereséw jednostkowych i wspolnotowych, to konsekwencja abso-
lutyzmu jest zalozenie, Ze istnieje zawsze jakas jedna wlasciwa proporcja miedzy in-
teresem jednostki a interesem wspoélnoty (miedzy tym, co indywidualne, a tym, co
spoleczne); jaka$ raz na zawsze ustalona granica w tym zakresie. A istnienie takiej
stalej, niezmiennej proporcji jest watpliwe, zwlaszcza w §wietle zmiennos$ci poczucia
moralnego, o ktérej mowi Witwicki. Wydaje si¢ w takim razie, ze polaczenie absolu-
tyzmu etycznego z kryterium etycznym, jakie przyjmowali Witwicki i Twardowski,
pociaga za sobg pewne trudnosci.

Warte uwagi jest odwolywanie si¢ obu filozoféw do instynktu spotecznego jako
nieSwiadomej podstawy moralnosci w postaci sklonnosci do zgodnego wspdtzycia
i przeciwstawienie mu instynktu samozachowawczego, osobniczego. Wydaje sie, ze
w stosowaniu pojecia instynktu spofecznego w kontekscie etyki nie widzieli oni ja-
kiej$ szczegolnej trudnosci czy problemu kwalifikujacego sie do glebszego zbadania
(por. Jedynak, 1988, s. 37, 39), a z ich wypowiedzi wynika, ze instynkt ten przypisywa-
li jedynie czlowiekowi. W $wietle wspdlczesnej etyki ewolucyjnej, opartej na bogatym
materiale empirycznym, okazuje sig, Ze istnieja powazne argumenty za uznawaniem
istnienia instynktu spolecznego réwniez u zwierzat, zwlaszcza u naczelnych, a zatem
za uwzglednieniem przez etyke, ze podstawy moralno$ci moga tkwi¢ w naturze, a nie
w rzeczywisto$ci transcendentnej i duchowej czy w specyficznej dla czlowieka racjo-
nalnosci (por. np. de Waal, 2013, passim). Mozna przypuszczac, ze Witwicki odnosil-
by sie do takiego stanowiska przychylnie, a Twardowski - raczej z rezerwa.

Ryszard Jadczak okresla etyke Witwickiego jako zblizong do niehedonistycznego
utylitaryzmu (Jadczak, 1988, s. 53). Wydaje sie to trafne, gdyz etyka ta uznaje za dobre
postepowanie, ktore stuzy osiagnieciu okreslonego celu, ale celem tym nie jest szcze-
$cie. Ta kwalifikacja odnosilaby si¢ réwniez do etyki Twardowskiego, ktory zreszta
w Etyce wypowiada sie w kwestii poréwnania swojej teorii do utylitaryzmu. Utylita-
rystyczne kryterium etyczne, wywodzi Twardowski, taczy si¢ z pojeciem szczescia, co
powoduje trudno$¢, bo nie wiadomo, na czym szczescie polega. Mozna tez zapytad,
dlaczego szczescie ogolu, a nie na przyklad szczegscie wlasne, ma by¢ najwyzszym ce-
lem. Kryterium w postaci utatwiania wspdlnego Zycia nie pociaga takich trudnosci,
gdyz o tym, co takie zycie utatwia, wiemy z do$wiadczenia; z kryterium tego wynikaja
tez wszystkie przypisy podawane przez utylitaryzm, ale bez powolywania si¢ na nie-
uchwytne pojecie szczedcia ogétu (Twardowski, 1994a, s. 59).

W etykach Twardowskiego i Witwickiego - jakkolwiek je nazwa¢ - zasadnicze
miejsce zajmuje myslenie konsekwencjalistyczne. Na rzecz takiego podejscia Twar-
dowski przedstawia nastepujaca argumentacje (cho¢ oczywiscie nie postuguje sie
stowem , konsekwencjalizm”). Normy etyczne nie sg kategoryczne (bezwzgledne,
bezwarunkowe), tylko warunkowe — obowigzuja ze wzgledu na cel, do ktérego maja
prowadzi¢. Pozorna kategoryczno$¢ normy wynika stad, ze jesli jej cel jest jasny, to
nie zostaje w niej wyszczegdlniony. Wezmy pod uwage imperatyw kategoryczny: Kant
podaje przyklady moralnego postepowania, ktére $wiadczg o tym, ze u podtoza norm
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znajduje sie w rzeczywistosci wzglad na wspdtzycie miedzy ludzmi lub nawet na wila-
sne zadowolenie (Twardowski, 1973, s. 137-138)". Konsekwencjalizm zblizony do
omawianych tu etyk - przynajmniej jesli chodzi o ich podstawowe zalozenia — repre-
zentuje Peter Singer. Podstawg etyki, przekonuje Singer, jest przyjecie uniwersalnego
punktu widzenia, ktéry zaklada, ze moje wlasne interesy nie liczg sie bardziej niz in-
teresy kogos innego. Jesli wiec chce postepowac moralnie, powinienem starac si¢ o to,
by moje dzialanie miato jak najlepsze konsekwencje dla wszystkich, ktorych dotyczy.
»Najlepsze konsekwencje” oznaczajg tutaj ,,sprzyjanie ogolnie pojetym interesom”
Stanowisko to jest pewng formg utylitaryzmu, ale nie jest utylitaryzmem klasycznym,
ktéry odwotuje sie do zwigkszania przyjemnosci i zmniejszania bolu (Singer, 2003, s.
27-28). Singer przekonuje, ze utylitaryzm jest pewnym minimum etycznym w tym
sensie, ze wynika z samego zalozenia uniwersalnosci etyki: jesli chcemy podejmowa-
nie decyzji we wlasnym interesie podda¢ uniwersalizacji (tj. jesli chcemy wzig¢ pod
uwage réwniez interesy innych), to dochodzimy do utylitaryzmu w naturalny sposéb,
podczas gdy inne stanowiska (np. teorie praw czlowieka czy $wietosci zycia) wymaga-
ja dodatkowych racji (Singer, 2003, s. 29). Wydaje si¢, Ze zwlaszcza kryterium etyczne
(uzywajac jezyka Twardowskiego) przyjmowane przez Singera jest w zasadzie tozsa-
me z kryterium wystepujagcym w obu analizowanych etykach.

Formulujac ogélng ocene etyki Wladystawa Witwickiego, trzeba wskaza¢ przede
wszystkim na wartos$¢ jego Pogadanek obyczajowych. Ksigzka ta moze wcigz inspi-
rowa¢ czytelnika do namystu nad istota dobra, sklania¢ do zdroworozsadkowego
spojrzenia na sprawy moralnosci, a nawet pobudza¢ do doskonalenia moralnego.
Pociaga ona zywym, bezposrednim, czasem dosadnym jezykiem, rozsagdng argumen-
tacja, odwolywaniem sie do doswiadczenia Zyciowego dostepnego wigkszosci ludzi,
kompleksowoscig podjetej problematyki. Co prawda niektdre spostrzezenia i zalece-
nia Witwickiego moga by¢ uznane przez dzisiejszego odbiorce za kontrowersyjne czy
przestarzate (np. uwagi dotyczace kobiet). Jednak wazniejsze jest chyba to, ze wiele
fragmentéw Pogadanek brzmi niezwykle nowoczesnie, gdyz pokrywa sie ze wspolcze-
snymi propozycjami etyki §wieckiej (np. w kwestiach dopuszczalno$ci aborcji czy eu-
tanazji, ochrony zwierzat przed cierpieniem, dbatosci o srodowisko). Podsumowujac:
Witwicki w oryginalny sposéb ujal, a takze rozwinat etyke Kazimierza Twardowskie-
go, a jego Pogadanki obyczajowe stanowia jedna z najwazniejszych prac w dorobku
etycznym Szkoly Lwowsko-Warszawskiej.
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Ethical Views of Wladystaw Witwicki

Abstract: Wiadystaw Witwicki developed ethics in an anti-irrationalist spirit, believing that it
should have a scientific character. His ethical views were, in many essential points, consistent
with the ethics of Kazimierz Twardowski; this agreement concerned issues such as recognizing
the empirical and independent nature of ethics, adopting an ethical criterion in the form of
enabling and facilitating social life, rejecting psychological hedonism, accepting determinism
combined with responsibility, and ethical absolutism. However, they differed in their assess-
ment of the significance of religion for ethics — Twardowski believed that religion could facil-
itate the practice of virtues, while Witwicki thought that ethics should be entirely independent
of religion. It can be said that Witwicki in an original, creative way continued Twardowski’s
ethics, maintaining its fundamental assumptions.

Keywords: Wladystaw Witwicki, Kazimierz Twardowski, scientific ethics, ethical absolutism

DOI: 10.34864/heteroglossia.issn.2084-1302.nr19.art5






