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Formy przekazu wspodlczesnej gwary poznanskiej
wsérdd mlodziezy z Poznania i okolic

Wprowadzenie

Poznan posiada specyficzng gware regionu. Wplyw na jej uksztaltowanie mialy czyn-
niki historyczno-polityczne, gospodarcze i spoleczne. Ponadstuletnia sukcesja Prus
na terenie Wielkopolski i okres okupacji hitlerowskiej podczas II wojny §wiatowe;j
spowodowaly trwale przeniknigcie wielu struktur niemczyzny do polszczyzny po-
znaniakéw. Z kolei zmiany struktury demograficzno-spolecznej i przemiany gospo-
darcze Poznania skutkowaly wchtoni¢ciem stownictwa gwar ludnos$ci naptywajacej
do miasta z okolicznych obszaréw wiejskich.

Na temat gwary poznanskiej powstaly liczne prace. Pierwsze publikacje zwraca-
jace uwage na odrebnosci jezykowe w mowie poznaniakéw pojawily sie juz w XX
wieku. Naleza do nich prace Antoniego Krasnowolskiego', Stanistawa Szobera?
Adama A. Krynskiego®, jak rowniez wydane w Poznaniu poradniki Stanistawa Wa-
sylewskiego* oraz Jana Bilinskiego®. Wszystkie pozycje pietnowaly odmiennosé
i obce nalecialo$ci w polszczyznie Poznania, traktujac je niejednokrotnie jako btedy
jezykowe. W podobnym tonie pisal takze Kazimierz Nitsch®, Antoni Danysz’ czy

! Zob. KRASNOWOLSKI A., Najpospolitsze bledy jezykowe zdarzajgce sie w mowie i pismie polskiem,
wyd. 3, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa 1919.

Zob. SZOBER S., Na strazy jezyka. Szkice z zakresu poprawnosci i kultury jezyka polskiego, Nasza
Ksiegarnia, Sp. Akc. Zwigzku Nauczycielstwa Polsk., Warszawa 1937.

3 Zob. KRYNSKI A. A., Jak nie nalezy méwic i pisa¢ po polsku, Druk Straszewiczéw, Warszawa 1920.
*  Zob. WASYLEWSKI S., Na koricu jezyka, Wydawnictwo Polskie ,R. Wegner”, Poznan 1930.
5 Zob. BILINSKI J., Bledy jezykowe, Wydawnictwo Spétki Pedagogicznej, Poznan 1922.

¢ Zob. NITSCH K., Odrebnosci stownikowe Poznania, Krakowa i Warszawy, ,Jezyk Polski” 1914,
z. 8-10, s. 261-270.

Zob. DANYSZ A., Odrebnosci stownikarskie kulturalnego jezyka polskiego w Wielkopolsce w stosunku
do kulturalnego jezyka w Galicyi, ,Jezyk Polski” 1914, z. 8-10, s. 243-261.
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Adam Tomaszewski®. Negatywny stosunek w tamtym okresie, w szczegdlnosci do

niemieckich zapozyczen, wynikatl z niecheci do zaborcy oraz walki o ,,czysto$¢” i po-
prawnos¢ jezyka polskiego.

Wspolczesnie badaniem gwary poznanskiej zajmowali si¢ Bogdan Walczak®, Woj-
ciech Ryszard Rzepka'?, Stanistaw Baba'' oraz Monika Gruchmanowa'?. Do tej pory
najpelniejszym opracowaniem gwary miejskiej Poznania pozostaje Stownik gwary
miejskiej Poznania pod redakcja Gruchmanowej i Walczaka'?, zawierajacy rowniez
obszerng czg¢$¢ monograficzng. Badania poswigcone mowie poznaniakéw prowadza
nadal miedzy innymi Malgorzata Witaszek-Samborska'* i Anna Piotrowicz". Liczne

8 Zob. TOMASZEWSKI A., Bledy jezykowe uczniéw szkét poznariskich, ,,Jezyk Polski® 1927, z. 2,
s.45-52,7z.3,s. 81-85.

®  Zob. WALCZAK B., Warstwy chronologiczne germanizméw w gwarze miejskiej Poznania, ,Gwary
Dzi$” 2016, t. 8., s. 87-95; tenze, Stownictwo, [w:] Gruchmanowa M., Walczak B. (red.), Sfownik
gwary miejskiej Poznania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Poznan 1999, s. 53-69; tenze,
Notatka etymologiczna: ,weborek”, [w:] Karas H. (red.), Czynic stowami. Studia ofiarowane Krystynie
Dtugosz-Kurczabowej, Wydawnictwo Wydziatu Polonistyki UW, Warszawa 2005, s. 343-351; tenze,
Geneza poznatiskiej gwary miejskiej, ,,Kronika Miasta Poznania” 2015, nr 2, s. 7-22.

10 Zob. RZEPKA W. R., Rodowdd polszczyzny Wielkopolan, [w:] Gruchmanowa M., Walczak B. (red.),
Stownik gwary miejskiej Poznania, s. 7-19.

" Zob. BABA S., Frazeologia, [w:] Gruchmanowa M., Walczak B. (red.), Sfownik gwary miejskiej Pozna-
nia, s. 71-78; BABA S., PIOTROWICZ A., Poznatiska frazeologia regionalna, [w:] Bialoskorska M.,
Kania S. (red.), Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, t. 1. Materialy II Kolokwium
]e;zykoznawczego, Szczecin, 16-18 wrzesnia 1992 r., Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecin-
skiego, Szczecin 1994, s. 111-122.

2 Zob. GRUCHMANOWA M., WITASZEK-SAMBORSKA M., ZAK—SWIECICKA M., Mowa miesz-
ka#icow Poznania, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1986.

3 Zob. GRUCHMANOWA M., WALCZAK B. (red.), Stownik gwary miejskiej Poznania, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa-Poznan 1999.

14 Zob. WITASZEK-SAMBORSKA M., Odrebnosci w polszczyZnie miejskiej Poznania, [w:] ,,Horyzon-
ty Polonistyki” 2006, nr 6, s. 22-25; taz, Sktadnia, [w:] Gruchmanowa M., Walczak B. (red.), Stownik
gwary miejskiej Poznania, s. 47-52; taz, Stownictwo kulinarne w polszczyZnie miejskiej Poznania,
»Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 1999, VI (XXVI), s. 194-214; taz, Studia
nad stownictwem kulinarnym we wspélczesnej polszczyZnie, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2005; WITASZEK-SAMBORSKA M., PIOTROWICZ
A., Stownictwo gwary miejskiej Poznania w ujeciu tematycznym, Wydawnictwo Nauka i Innowacje,
Poznan 2018.

5 Zob. PIOTROWICZ A., WITASZEK-SAMBORSKA M., Poznatiskie regionalne czasowniki
i frazeologizmy zwigzane z czynnosciami fizjologicznymi oraz stanem fizycznym czlowieka, ,,Bia-
tostockie Archiwum Jezykowe” 2010, nr 10, s. 227-236, https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/
bitstream/11320/9573/1/BAJ_10_2010_A_Piotrowicz_M_Witaszek-Samborska_Poznanskie_regio-
nalne_czasowniki.pdf, [dostep: 11.05.2021]; zob. PIOTROWICZ A., WITASZEK-SAMBORSKA
M., Nazwy 0s6b (ze wzgledu na cechy psychiczne) w polszczyznie miejskiej Poznania, ,,Poznanskie Stu-
dia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2010, tom 16, s. 213-226; PIOTROWICZ A., WITASZEK-
-SAMBORSKA M., WALCZAK B., Potoczna onimia poznatiska w swiadomosci mieszkaricéw miasta,
»Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2013, tom 20, s. 173-181; PIOTROWICZ
A., WITASZEK-SAMBORSKA M., Stowa, ktére ging, a gwara miejska Poznania, ,Poradnik Jezyko-
wy” 2015, nr 4, s. 79-89; tychze, O Zywotnosci zapozyczeri niemieckich w gwarze miejskiej Poznania,
»Gwary Dzi§” 2015, t. 7, 5. 201-214.
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publikacje uzupelniajg stowniki gwary poznanskiej'®.

Obecnie wzrasta swiadomos¢ jezykowa i troska o gingce formy jezyka. Przyszlos¢
gwary poznanskiej wspierana jest przez Srodowiska badawcze' i kulture masows. Za-
uwaza sie takze coraz wieksza ekspansywno$¢ gwary w przestrzeni publicznej miasta
Poznania. Jako warto$¢ dodana wlaczana jest w kanon atrakeji poznanskich muzedw,
stanowi takze atrybut promocyjny stolicy Wielkopolski. Miasto, w licznych progra-
mach i akcjach, wykorzystuje gware w celach perswazyjnych, ocieplajac wizerunek
instytucji miejskich i podkreslajac dzialanie w wspdlnej dla mieszkancow sprawie.
Organizowane sg liczne wydarzenia, zwigzane z kultywowaniem jezyka poznaniakéw,
jak konkursy (Amatorski Konkurs Gwary Poznanskiej ,,Godejcie po naszemu”, kon-
kursy fotograficzne: ,Mdj fyrtel jest tutaj” i ,,M0j fyrtel/Moja przestrzen”), festiwale
(»Fyrtle Festiwal’, ,,Poznanska Pyra”), imprezy sportowe (,Pyra Trail”, ,,Poznanska
bimba’, ,Pyrlandzka dycha”) czy happeningi i spotkania, odbywajace sie przy pomni-
ku Starego Marycha, bedacego ucielesnieniem i symbolem gwary poznanskiej. Stow-
nictwo gwarowe bardzo dobrze sprawdza si¢ w przestrzeni konsumpcyjnej miasta.
Restauracje, kawiarnie i bary umiejetnie operujg lokalnymi nazwami (m.in. ,,Snia-
daniownia by Ryczka’, ,,Pyraland’, ,,Dynx’, ,,Hycka”) i serwuja tradycyjne dania oraz
produkty (m.in. pyra z gzikiem “ziemniak z twarozkiem, ajsbajna ‘golonka, szneka
z glancem ‘drozdzowka z lukreny).

Popularyzatorem gwary poznanskiej jest takze radio i szeroko pojeta przestrzen
internetowa. Media spolecznosciowe, blogi i stowniki online zachecajg do poszerza-
nia wiedzy o wlasnym regionie, réwniez w kontekscie jezykowym. Polszczyzna Po-
znania jest ponadto ciekawg i cenng alternatywa dla tekstow pisanych, od ksigzek
i wierszy na nig ttumaczonych® lub stylizowanych®, po publikacje o charakterze edu-

16 Zob. WITASZEK-SAMBORSKA M., PIOTROWICZ A., Stowniczek gwar Poznania i Wielkopolski,
Fundacja Patria, Poznan 2009; WIERZBA W., Sfownik gwary poznariskiej - z naszego na polski, z pol-
skiego na nasze, Dom Wydawniczy Waldemar Wierzba, Poznan-Mierzyn 2009; tenze, Stownik - po-
znatiskie stowa i ausdrucki, Dom Wydawniczy Waldemar Wierzba, Mierzyn 2013; tenze, Kieszonko-
wy stownik gwary poznatiskiej, Dom Wydawniczy Waldemar Wierzba, Poznan-Mierzyn 2011.

Udokumentowaniem aspektéw mowy mieszkanicow Wielkopolski zajmuje si¢ Pracownia Dialekto-
logiczna Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Odbywaja
sie cykliczne spotkania omawiajace funkcjonowanie gwar, jak np. konferencje pod hastem ,,Jezyk
w regionie - region w jezyku’, organizowane przez Pracowni¢ Dialektologiczng i Zaktad Lingwistyki
Antropologicznej UAM. Od 2001 roku wydawane jest czasopismo ,Gwary Dzi$§” pod redakcja Jerze-
go Sierociuka, ktore poswiecone jest dialektologii stowianskiej.

18 Zob. MILNE A. A., Misiu Szpeniolek, przel. J. Kubel, Media Rodzina Sp. z 0.0., Poznan 2009; SAINT-
-EXUPERY A. DE, Ksigzg Szaranek, przel. J. Kubel, Media Rodzina Sp. z 0.0, Poznan 2016; SZY-
MANSKI M. (Wuja Czechu), Pén Hilary, [w:] W antrejce na ryczce, Uni-Druk, Poznan 2015, s. 26.

1 KUROWSKI W., NICZYPEROWICZ A., 365 obiadéw poznatiskich babci Moniki, Wydawnictwo
Chronica, Krakéw 2004; STRUGAREK J., U Werunki i Stacha na klejdrach, Wydawnictwo Miejskie
Posnania, Poznan 2021; KUBEL J., Blubry Starego Marycha, Media Rodzina, Poznan 2006; KUROW-
SKI W., Jak widze... czyli na szage bez Pyrlandie, Wydawnictwo Miejskie Posnania, Poznan 2007;
SZYMANSKI M. (Wuja Czechu), Dej mi szpycnori¢ na twom giyre, czyli wuchta kalaf Wuja Czecha,
EN Wave, Swarzedz 2017; WIERZBA W., Poznariskie szporty, wyce i co nie tylko!..., Wydawnictwo
ALBUS Waldemar Wierzba, Poznan 2017.
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kacyjnym?®. Jej lokalny wydzwiek sprawia, ze czesto kultywowana jest na poznanskiej
scenie muzycznej. Artysci, w szczeg6lnosci reprezentujacy Srodowisko hiphopowe,
wykorzystujac w utworach stowa gwarowe, podkreslaja swoje pochodzenie oraz silng
wiez z regionem.

Gwara miejska dostrzegana i doceniania jest wspdlczesnie takze przez samych po-
znaniakow. Badania przeprowadzone przez autorke w 2021 roku* wykazaly, iz de-
klaruja oni daleko idacg tolerancje w stosunku do tej odmiany jezykowej, sg z niej
dumni, widzg jej historyczny i kulturotworczy charakter. Gwara, mimo recesywnej
tendencji w przekroju pokoleniowym, nadal uzywana jest przez mieszkancéw Pozna-
nia. Co wigcej, wykazuja oni umiejetno$¢ adekwatnosci komunikacyjnej, co oznacza,
ze wykorzystuja ja gtéwnie w sytuacjach codziennych, nieoficjalnych, czesto o cha-
rakterze zartobliwym. Poznaniacy wykluczaja tym samym powrd6t gwary do statusu
prymarnego kodu komunikacyjnego, postrzegajac ja nie tyle w kategoriach czysto
lingwistycznych, ile w kontekscie integrujagcym oraz determinujacym ich tozsamo$¢
regionalng. W dobie pluralizmu kulturowego doceniaja warto$¢ gwary w kategoriach
miedzypokoleniowego dialogu, dziedzictwa, czynnika dajacego poczucie swojsko-
$ci, przynaleznosci i osadzenia w miejscu im szczegélnie bliskim, jakim jest miasto
Poznan.

Cel i metoda badan

Whioski plynace z analizy przeprowadzonej w 2021 roku staty si¢ inspiracja dla kon-
tynuacji badan nad gwarg poznanska, prowokujac pytanie dotyczace jej przysztosci.
O ile bowiem oszacowano biezacy stan swiadomosci jezykowej poznaniakéw w sto-
sunku do gwary oraz okreslono jej status na plaszczyznach do tego wspolczesnie
pretendujacych, o tyle nie zweryfikowano tych ustalenn w odniesieniu do mtodszego
pokolenia, od ktdrego zalezy przyszlos¢ tego jezyka. Zatozono, ze mtodziez charak-
teryzuje si¢ niklym stopniem znajomosci gwary poznanskiej, a biezace formy jej pro-
mocji mogg by¢ dla niej nieadekwatne. Jako Ze poprzednim badaniem objeto doro-
stych mieszkancow Poznania w przedziale wiekowym 18+, aktualna analiza skupifa
sie na osobach w wieku od 12 do 18 lat. Oprécz oszacowania wiedzy i stosunku mto-
dych os6b do gwary poznanskiej, gléwnym celem badania bylo ustalenie najbardziej
atrakcyjnych form jej przekazu dla monitorowanej grupy.

Uznano, ze badanie metoda ankietows, w postaci papierowego kwestionariusza,
jest optymalnym narzedziem dla miodziezy szkolnej. Mlodzi ludzi nie operujg na co
dzien gwarg, ich rutyng sg natomiast pisemne sprawdziany. Respondenci mieli czas

2 Zob. PIOTROWSKA E., Szneka z glancem, czyli elementarz gwary poznariskiej, Wydawnictwo Miej-
skie Posnania, Poznan 2015; KAZMIERAK A., Elementarz tradycji Regionu Kozla, Fundacja TRES,
Zbaszyn 2017.

2 SZYMANSKA-GALINSKA K., Badanie swiadomosci jezykowej mieszkaricéw Poznania - germani-
zmy we wspolczesnej gwarze poznariskiej [w druku].
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na zastanowienie si¢ nad odpowiedziami, a anonimowy charakter ankiety wptywat
pozytywnie na ich szczero$¢.

Przyjeto, ze gwara poznanska nie jest aktualnym tematem dla mlodziezy, ankiete
oparto wiec o tekst piosenki poznanskiego zespotu hiphopowego?, a jej przeprowa-
dzenie bylo czescia lekcji traktujacej o tej odmianie jezykowe;.

Kwestionariusz skladat si¢ z dwoch czesci. Pierwsza pozwalata okresli¢ dane so-
cjologiczne respondentdw, takie jak ple¢ oraz wiek. Druga stanowila wlasciwa czes¢
badawczg, skladajaca si¢ z tekstu piosenki, 2 pytan otwartych i 4 zamknietych.

Respondenci

Kluczem do doboru respondentéw byl wspomniany wiek, oscylujacy w przedziale od
12 do 18 lat. Dolna granica wiekowa miata na celu uwzglednienie oséb posiadajacych,
przynajmniej z zalozenia, $wiadomos¢ jezykowa rozwinietg w zakresie odpowiadajg-
cym przedmiotowi niniejszego badania. Dla pelnego zobrazowania analizowanego
tematu wydzielono trzy grupy wiekowe: najmfodsza (12-14 lat), srednig (15-17 lat)
i najstarszg (18 lat). Starano si¢, aby mlodziez reprezentowana byta przez zblizona
ilos¢ 0s6b w kazdym z przedzialow wiekowych, ostatecznie jednak proporcje liczyty
odpowiednio: 109: 72: 21 respondentéw. W zwigzku z tym odpowiedzi w odniesieniu
do danej grupy wiekowej przedstawiono w ujeciu procentowym (procentowy udzial
odpowiedzi w danej grupie wiekowej).

Kolejnym kryterium bylo miejsce zamieszkania. Oznacza to, ze w badaniu uczest-
niczyla mlodziez z Poznania lub okolic. Poznaniacy coraz czg¢sciej migruja z miasta
do strefy podmiejskiej”, analize nalezalo wiec rozszerzy¢ o mlodych mieszkancow
miejscowosci graniczacych ze stolica Wielkopolski.

Wiréd ankietowanych bylo 96 oséb plci zenskiej i 106 pici meskiej, faktor ten nie
wplywal jednak na réznice w odpowiedziach, wigc pominigto go w dalszych rozwa-
zaniach.

Badanie przeprowadzone bylo w szkole podstawowej i liceum w Luboniu koto Po-
znania*, w przedziale czasowym od wrze$nia do pazdziernika 2022 roku.

Ostatecznie udalo si¢ zebra¢ 202 ankiety, z ktorych 174 wypelniono w pelni, od-
powiadajac na wszystkie 6 pytan. 26 ankiet zawieralo odpowiedzi na 5 pytan oraz
kolejno 1 ankieta na 4 pytania i 1 ankieta na 3 pytania.

2 AIFAM, Wuchta Wiary Tej, https://www.tekstowo.pl/piosenka,aifam,wuchta_wiary_tej.html, [do-
step: 17.09.2022].

»  Strategia Rozwoju Miasta Poznania 2020+, Diagnoza strategiczna Miasta Poznania, s. 4., https://
www.poznan.pl/mim/main/strategia-rozwoju-miasta-poznania-2020,p,14886,26640.html, [dostep:
1.04.2023].

2 Lubon to ponad 30-tysigczne miasto graniczace z Poznaniem. Miejscowos¢ satelicka, ale i samodziel-

ny o$rodek wytwoérczo-ustugowy (zob. Urzad Miasta Lubon, O miescie, https://lubon.pl/artykuly-
/16/0-miescie, [dostep: 1.04.2023]).
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Material badawczy
i zakresy problemowe pytan

Zrédto ekscerpcji materialu stanowigcego podstawe badawcza dla pierwszego pyta-
nia ankiety stanowil tekst utworu muzycznego poznanskiego zespotu hiphopowego
Aifam pt. Wuchta Wiary Tej. Z wybranego fragmentu wyloniono 10 lekseméw, ktére
w oparciu o Stownik gwary miejskiej Poznania pod redakcja Gruchmanowej i Walcza-
ka* zweryfikowane zostaly jako wyrazy pochodzace z gwary poznanskiej. Przewa-
zajaca iloé¢ jednostek to popularne stowa gwarowe, znane wiekszosci poznaniakow
w przedziale wiekowym 18+%. W4réd badanych leksemoéw wystapity kolejno: wuchta
‘wielka ilo$¢, masa, mndstwo, kupa, wiara ‘grupa ludzi, thum; takze w ogole: ludzie,
pyra ‘ziemniak], szczon ‘chtopaki, brachol ‘brat, ejber ‘mezczyzna silnej postury, nie-
okrzesany, pelen temperamentu, tez o chuliganie] sznupa ‘twarz, geba, fyrtel ‘czes¢
miasta, dzielnica, kwartal, okolica, bejmy zwykle w Im. ‘pieniadze, pieniadz, tej ‘wo-
tacz zaimka ty’

W pytaniu pierwszym nalezato okresli¢, co oznaczaja wymienione wyzej jednost-
ki, podane w kwestionariuszu w formie tabelarycznej, oraz zaznaczy¢, czy respon-
dent(ka) ich uzywa. Drugie pytanie miato na celu zbadanie stosunku mlodziezy do
gwary poznanskiej (,Co sadzisz o gwarze poznanskiej?”). Pozostate pytania oscylo-
waly wokot ustalenia najbardziej atrakcyjnych form przekazu gwary dla miodych po-
znaniakow, wymieniajgc kolejno: ,,Czy forma przekazu gwary poznanskiej w postaci
utworu muzycznego jest dla Ciebie atrakcyjna?”, ,Jaki inny rodzaj przekazu gwary
poznanskiej bylby dla Ciebie interesujacy?”, ,,Gwara poznanska funkcjonuje obecnie
w przestrzeni publicznej miasta Poznania. Czy ktéras z wymienionych ponizej form
jest dla Ciebie ciekawa?”, ,Jaka inna forma kultywowania gwary poznanskiej ma Two-
im zdaniem przyszlo$¢ (np. podcasty, TikTok, aplikacje, gry komputerowe)?”. Poza
pytaniem pierwszym i ostatnim, wszystkie pozostale mialy charakter zamkniety.

Analiza

Analize materialu przedstawiono w kolejnosci wyzej omdéwionych pytan. Zachowano
oryginalng pisownie¢ cytowanych wypowiedzi. Odpowiedzi na pytanie pierwsze, we
fragmencie okre$lajacym znaczenie podanych leksemdéw, wskazujg na dobra znajo-
mo$¢ czedci stownictwa gwarowego przez ankietowanych. Wiekszo$¢ respondentow
podata prawidtowe znaczenia wyrazéw: pyra (187), wiara (147), brachol (122), tej
(109), wuchta (106). Mniej niz potowa 0sdb wiedziata, co oznaczaja jednostki: bejmy
(73), sznupa (65), szczon (46). Najstabiej rozpoznanymi wyrazami byly: fyrtel (19)
oraz ejber (11). Znajomos¢ poszczegdlnych leksemoéw w réznych grupach wiekowych
wypada na korzys¢ mlodziezy w wieku 15-17 lat, z niewiele gorszym wynikiem dla

»  GRUCHMANOWA M., WALCZAK B. (red.), Stownik gwary miejskiej Poznania, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa-Poznan 1999.

% SZYMANSKA-GALINSKA K., dz. cyt.
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osiemnastolatkow. Zgodnie z przewidywaniami, najmniejszg wiedzg w tym obszarze
charakteryzuje si¢ grupa najmlodsza (12-14 lat) (doktadne dane por. tabela 1).

Tabela 1. Znajomoé¢ badanych leksemoéw wsrod respondentéw.

Grupy wiekowe
Wi i’rl?rzli)(il(:ez; (Z,?jlc;eglvi - znajomosc¢ wyrazow w %
12-14 15-17 18

wuchta 106 52,29 55,56 42,86
wiara 147 64,22 86,11 71,43
pyra 187 96,33 88,89 85,71
szczon 46 18,35 26,39 33,33
brachol 122 55,05 72,22 47,62
ejber 11 4,59 6,94 4,76
sznupa 65 33,94 26,39 42,86
fyrtel 19 3,67 11,11 33,33
bejmy 73 34,86 40,28 28,57
Tej 109 39,45 66,67 85,71

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Poza poprawnymi znaczeniami pojawily si¢ rdwniez odpowiedzi wskazujace na
mylne lub inne rozumienie niektérych stéw. Az 33 osoby wyraz brachol zinterpreto-
waly w znaczeniu: kolega, kumpel, ziomek, przyjaciel lub dobry znajomy. 30 ankie-
towanych stowo fyrtel rozumie jako: zaulek, miejsce, frytka, garnek, bar, restauracja,
podworko. Leksem szczon pojawil sie w znaczeniach (18): syn, dziecko, mlody, dzie-
ciak, pies. Wyraz wiara rozumiany byt czesto dostownie (16) jako wiara (w Boga),
z kolei ejber (15) jako: dziecko, kumpel, chtopak, bimber, pies. Popularny acz trud-
ny do zdefiniowania leksem tej wystapil w znaczeniu (10): daj, kurde, tego tam. Do
innych interpretacji nalezg sznupa (8) jako: buziak, gtowa, nos, posladki, noga czy
wuchta (7) w sensie: duzo ludzi, grupa, szczypta. Stéwko bejmy (6) mlodziez rozumie
takze w znaczeniu: transakcja, tramwaj, bebny, dziewczyny, natomiast pyra (2) zwery-
fikowana zostala jako poznaniak. W odniesieniu do wieku najwigkszg kreatywnoscia
w tym obszarze wykazala si¢ mlodziez w przedziale 15-17 lat, nastepnie grupa naj-
starsza oraz najmlodsza (doktadne dane por. tabela 2).
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Tabela 2. Mylne lub inne znaczenia badanych lekseméw wérdd respondentdw.

Grupy wiekowe
Mylne lub inne znaczenie - znajomo$¢ wyrazow w %
Wyraz . .
— liczba respondentow
12-14 15-17 18
wuchta 7 1,83 4,17 9,52
wiara 16 13,76 0 4,76
pyra 2 0 2,78 0
szczon 18 6,42 13,89 4,76
brachol 33 15,60 13,89 28,57
ejber 15 6,42 5,56 19,05
sznupa 8 3,67 5,56 0
fyrtel 30 11,93 20,83 9,52
bejmy 6 0,92 5,56 4,76
Tej 10 2,75 9,72 0

Zré6dto: opracowanie wlasne.

Kolejna czescia pytania pierwszego byta weryfikacja czynnej i biernej znajomosci
wymienionych lekseméw wéréd ankietowanych. Zaktadana przewaga oséb deklaru-
jacych znajomo$é¢ stownictwa gwarowego przy jednoczesnym braku jego uzycia oka-
zala si¢ stuszna. Wigksza liczba respondentéw wykazata bierng znajomos¢ 7 sposrod
10 wyrazéw. Jedynie w przypadku 3 jednostek, tj. pyra (133), wiara (99), tej (86), mio-
dziez przyznala si¢ do ich stosowania. Najrzadziej gwary uzywa grupa najmlodsza,
nastepnie ankietowani w §rednim i najstarszym wieku (dokladne dane por. tabela 3).

Tabela 3. Czynna i bierna znajomo$é¢ badanych lekseméw wsrdd respondentow.

Znajomos¢ Grupy wiekowe
Tz - liczba respondentéw — bierna znajomo$¢ wyrazéw w %
czynna bierna 12-14 15-17 18
wuchta 46 60 34,86 26,39 14,29
wiara 99 48 58,92 23,61 28,57
pyra 133 54 88,38 19,44 23,81
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Szczon 19 27 9,17 19,44 14,29
brachol 54 68 33,94 34,72 28,57
ejber 3 8 2,75 5,56 4,76
sznupa 19 46 22,94 19,44 33,33
fyrtel 4 15 3,67 5,56 33,33
bejmy 24 49 25,69 25,00 14,29

Tej 86 23 11,01 11,11 14,29

Zré6dto: opracowanie wlasne.

Pytanie drugie weryfikowalo, przypomnijmy, stosunek miodziezy do gwary po-
znanskiej. Zgodnie z przewidywaniami, prawie polowa respondentow (96) stwierdzi-
fa, ze jest im ona obojetna. Pod wzgledem wiekowym najwigksza pasywno$¢ wykazata
grupa $rednia (51,39%), nastepnie najmiodsza (45,87%) oraz najstarsza (42,86%). 51
0sob uznalo, ze dobrze jest ja znaé, podkreslajac jednoczesnie aspekt adekwatnosci
komunikacyjnej (,Powinno si¢ jej jednak uzywaé w wybranych sytuacjach komuni-
kacyjnych [wsrod znajomych, rodziny, osob, ktére pochodzg z Poznania, w sytuacjach
nieoficjalnych]”). Na czynnik ten uwage zwroécily przede wszystkim osoby w wieku 18
lat. 27 uczniéw docenilo wage tej odmiany jezykowej, na przyktad odpowiedz: ,Uwa-
zam, Ze jest bardzo wazna. To element tradycji, kultury i promocji naszego regionu”
Procentowy udzial w tej grupie przedstawial si¢ kolejno od najmltodszych do najstar-
szych rocznikow (14,68%:12,5%:9,52%). 24 respondentéw podkreslito recesywny
charakter gwary (,Uwazam, ze to jezyk starszego pokolenia i z nim odejdzie w zapo-
mnienie”), z przewaga miodziezy w wieku 12-14 lat. Tylko 2 osoby opowiedzialy si¢
za negatywnym wydzwiekiem polszczyzny poznaniakéw, odpowiadajac: ,,Uwazam,
ze nie powinno sie uzywac stéw pochodzacych z gwary poznanskiej. To budzi nega-
tywne skojarzenia z dang grupg spoleczng (np. nizsze warstwy spoteczne, wies, ludzie
niewyksztalceni)”

Pytanie trzecie miato na celu zbadanie atrakcyjnosci przekazu gwary poznanskiej
w postaci utworu muzycznego. Dla wigkszosci mlodziezy forma ta okazala si¢ nie-
atrakcyjna (121), z najwyzszym procentowym wskaznikiem wsrdd osdb z grupy naj-
starszej (48%), najmiodszej (40%) oraz sredniej (38%).

Kolejne, czwarte pytanie weryfikowalo inne, potencjalnie interesujace, mozliwo-
$ci kultywowania jezyka poznaniakéw. Zdania wsrod miodych respondentéw byly
wyraznie podzielone. 81 z nich wybralo Internet (,,portale spotecznosciowe, blogi,
memy, stowniki online, YouTube”), 80 natomiast odpowiedziato, Ze zadna ze wska-
zanych form ich nie interesuje. Najwyzszy procentowy udzial w obu odpowiedziach
miata mlodziez z grupy najstarszej, nastepnie ze $redniej i najmlodszej. 22 osoby
wskazaty ksigzki napisane gwarg poznanska lub na nig przettumaczone (z nieznaczna
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przewaga grupy w wieku 12-14 lat i takim samym procentem dla pozostalych grup).
19 uzytkownikéw wybrato audycje radiowe nadawane w gwarze poznanskiej. For-
me te zaznaczylo najwiecej najmlodszych osob, nastepnie roczniki z grupy $rednie;j.
Osiemnastolatkowie nie zdecydowali si¢ w ogdle na ten rodzaj przekazu gwary.

Pytanie pigte odnosito si¢ do sposobdw promociji i kultywowania gwary w prze-
strzeni publicznej miasta Poznania. Okazalo sig, ze najwiekszym powodzeniem wérod
mlodziezy cieszy sie szeroko rozumiana przestrzen konsumpcyjna (nazwy restauracji,
kawiarni, baréw i serwowanych dan). Odpowiedz te zaznaczylo 59 oséb, ze zdecy-
dowang przewaga wérdd osiemnastolatkow (62%). Gastronomie wybralo takze 33%
uczniow w wieku 15-17 lat oraz 20% z grupy najmlodszej. 41 ankietowanych stwier-
dzilo, ze Zadna z wymienionych form nie jest dla nich atrakcyjna (mlodziez w wieku
15-17 lat i 12-14 lat). Czgs$¢ respondentéw (31) postrzega przysztos¢ tej odmiany
jezykowej w promocji miasta (poprzez gadzety — koszulki, kubki z hastami w gwarze,
gry, wycieczki po miescie). Opcje te wybraly gléwnie najmlodsze roczniki, nastep-
nie grupa $rednia i najstarsza. Muzea, ktére w interesujacy sposéb przedstawiaja lub
nawiazuja do gwary poznanskiej, wskazalo 28 oséb. Jako forma kultywowania polsz-
czyzny Poznania sprawdzaja si¢ przede wszystkim wsrdd najstarszych rocznikéw, naj-
mniej natomiast w przedziale wiekowym 12-14 lat. Kilkunastu uczniéw (19) zazna-
czylo odpowiedz: ,,Programy i akcje miejskie (np. projekt nasadzania drzew w miescie
~Wuchta zieleni dla Poznania” lub kampania zachecajaca do segregacji $mieci ,,Pla-
stik ¢pnij w pieruny”). 14 mlodych respondentéw uznalo, ze ciekawg forma sg réw-
niez wydarzenia zwigzane z kultywowaniem gwary poznanskiej (imprezy, koncerty,
warsztaty, konkursy). Zaréwno akcje miejskie, jak i wszelkie wydarzenia okazaly sie
najbardziej interesujace dla najmlodszych i $rednich rocznikéw. Obecnos¢ stow-
nictwa gwarowego w nazwach obiektow (szkoly, przedszkola, sale zabaw dla dzieci,
apartamenty na wynajem, fryzjer, weterynarz itp.) wydata si¢ dobrym pomystem dla
7 0s6b w wieku 12-14 lat.

Ostatnie, otwarte pytanie dawalo badanej mlodziezy przestrzen na okredlenie
innych form kultywowania gwary poznanskiej, ktdre, jej zdaniem, maja przyszlos¢.
Mlodzi poznaniacy nie wykazali si¢ duza inwencja, powielajac wiele zaproponowa-
nych w ankiecie rozwigzan. Prawie wszystkie pomysty promowania gwary zwigzane
byly z Internetem. Najwigcej oséb (36) za najlepiej rokujace narz¢dzie uznato Tik-
Tok (aplikacja pozwalajaca udostgpnia¢ i oglada¢ krétkie filmy na dowolny temat).
Zgodnos¢ w tej kwestii wykazaty wszystkie grupy wiekowe. Aplikacja ta wystepowata
takze w zestawieniu z podcastami (5), grami komputerowymi (5) oraz YouTube (3).
Kolejnym, najczesciej wymienianym sposobem popularyzacji gwary byly wspomnia-
ne podcasty. Wskazalo je 20 ankietowanych, z procentowa przewaga oséb z najstar-
szej grupy. Duza popularnoscia cieszyly sie gry komputerowe (19), w szczegélnosci
wérdéd mlodziezy w wieku 15-17 i 12-14 lat. Forma ta wskazywana byla takze razem
z podcastami (8) oraz memami internetowymi (2). Kolejne, powigzane z Internetem
propozycje to: media spolecznosciowe, YouTube (11), memy — wymieniane jako je-
dyne narzedzie stuzace promocji gwary (7), aplikacje (5), Internet — wskazany jako
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ogolnik (4), strona internetowa ze stownikiem gwary poznanskiej (1) czy uzywanie
gwary przez poznanskich influenceréw (1). 13 mlodych respondentéw (zdecydowana
przewaga osob z najstarszej grupy) zwrdcito uwage na promocje polszczyzny Pozna-
nia w przestrzeni publicznej miasta. Najczesciej wskazywang forma byta gastronomia
(stownictwo gwarowe w nazwach restauracji, kawiarni lub lokalnych dan) czy wyda-
rzenia, akcje i warsztaty zwigzane z kultywowaniem tej odmiany jezykowej. Wsérod
innych odpowiedzi pojawity si¢ ponadto: muzyka (4) (,Dobrym nosnikiem gwary sa
autorzy, tacy jak Paluch czy Peja. Rozpowszechniajg ja wsréd mtodych oséb i w tym
widze przyszlo$¢”), ksigzki i artykuty (3), sztuki w teatrach (1), gry o historii Poznania
(1) oraz czestsze uzywanie gwary (1).

Duza cze$¢ ankietowanych wykazala obojetny lub negatywny stosunek do bada-
nego zagadnienia. 26 respondentéw nie odpowiedzialo na pytanie (przewaga osob
z przedziatu wiekowego 15-17 lat), 6 z nich napisato: ,,Nie wiem” (grupa najmlodsza),
1 osoba stwierdzila: ,,Jest mi to obojetne” (grupa $rednia). 15 uczniéw uznalo, ze ich
zdaniem zadna forma kultywowania gwary nie ma przysztosci. Zdanie to podzielaja
przede wszystkim najstarsi i najmlodsi badani. W grupach tych pojawily sie nastepu-
jace wypowiedzi: ,,Moim zdaniem gwara poznanska nie ma przysztosci. Pokolenia,
ktdre jej uzywaja, starzeja si¢’, ,Mysle, ze gwara poznanska nie przejdzie na mlodsze
pokolenia’, ,Nie mam odpowiedzi na to pytanie, bo nie zamierzam przekazywac in-
nym gwary. Wedlug mnie jezyk polski jest wystarczajacy”.

Whnioski koficowe

Za generalny wniosek wyplywajacy z wynikéw niniejszego badania ankietowego
uzna¢ nalezy fakt, ze, zgodnie z zalozeniami, wiele z aktualnych form przekazu wspét-
czesnej gwary poznanskiej traci na atrakcyjnosci, a jej przysztos¢ mtodzi poznaniacy
upatruja gtéwnie w Internecie. Wielu z nich wykazuje obojetny lub negatywny stosu-
nek do tej odmiany jezykowej, podkreslajac tym samym, ze nie s3 zainteresowani jej
kultywowaniem.

Zaskakujaca byla stosunkowo dobra znajomos¢ stownictwa gwarowego, z jedno-
czesng (zakladang) recesywna tendencja wsrod najmiodszej badanej grupy. Mlodziez
zna jeszcze najpopularniejsze stowa w gwarze poznanskiej, w wiekszoséci jednak juz
ich nie uzywa. Ciekawe byly inne, licznie wymieniane, znaczenia poszczegélnych
stéw gwarowych. Obok blednych interpretacji pojawialy sie takze tresci wynikajace
z mechanizméw neosemantyzacji wewnatrzodmianowej w gwarze miejskiej Pozna-
nia, zwigzane z tak zwanymi strukturami gwiazdzistymi, w ktorych wszystkie zna-
czenia pochodne derywowane s3 od znaczenia podstawowego®. Dobrym przykla-
dem jest wyraz brachol ‘brat, przez mlodziez uzywany takze w znaczeniach: kolega,
kumpel, ziomek, przyjaciel lub dobry znajomy. Réwnie interesujacy jest leksem fyrtel,

¥ Zob. PIOTROWICZ A., WITASZEK-SAMBORSKA M., Neosemantyzacja wewngtrzodmianowa
w gwarze miejskiej (na przyktadzie leksyki poznariskiej), ,,Poradnik Jezykowy” 2013, nr 3, s. 64-72.
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oznaczajacy ‘czes¢ miasta, dzielnice, kwartal, okolice, wystepujacy szczegdlnie czesto
w nazwach poznanskich restauracji i baréw (np. ,, Knajpka na fyrtlu’, ,,Fyrtel Bar”).
Oprocz znaczen pochodnych, jak: zaulek, miejsce, podworko, wyraz ten implikuje
wérod mlodziezy skojarzenia zwigzane z gastronomig: frytka, garnek, bar, restauracja.
Powyzsze przyklady wskazuja na niezwykla zywotnos$¢ i zmiennos¢ gwary poznan-
skiej, a tym samym na koniecznos¢ ciggtych aktualizacji badawczych w tym obszarze.

Przeprowadzona analiza uwydatnita wiele probleméw zwiazanych z przyszloscia
mowy poznanskiej. Stosunkowo dobra znajomos$¢ najpopularniejszych stéow gwaro-
wych wéréd mlodych oséb nie przeklada sie na ich zainteresowanie ta odmiang jezy-
kowa. W wigkszosci mlodziez wykazuje obojetny stosunek do polszczyzny Poznania,
a zadna z biezacych form jej promocji nie jest dla niej atrakcyjna. Wnioski ptyna-
ce z niniejszego badania stawiajg z pewnoscia nowe wyzwania przed srodowiskiem
naukowym. Badacze, skupiajac si¢ do tej pory na udokumentowaniu mowy pozna-
niakow, powinni zwréci¢ uwage na jej aktualizacje, a przede wszystkim na sposoby
uatrakcyjnienia jej dla mtodych odbiorcéw. Bez nich bowiem gwara poznanska nie
ma przysztosci.

Przeprowadzone badanie wskazuje tym samym, jak wazny jest dialog z mtodymi
mieszkancami Poznania. Czg¢$¢ oséb nadal dostrzega kulturotwérczy i promocyjny
potencjal gwary. Analogicznie do starszych pokolen, wykazuje umiejetno$¢ adekwat-
nosci komunikacyjnej, podkreslajac nieoficjalny i lokalny wydzwigk tej odmiany jezy-
ka. W odniesieniu do aktualnych form przekazu gwary, najwigkszym powodzeniem
wérdéd mlodych poznaniakow cieszy sie przestrzen publiczna miasta. Najblizsza mlo-
dziezy jest gastronomia, a wiec réznorodne restauracje, kawiarnie, bary oraz dania,
ktore w swoich nazwach nawigzuja do gwarowego i tradycyjnego zasobu Poznania.
Potencjal w dalszym ciggu majg interaktywne muzea oraz, w mniejszym stopniu, ak-
cje miejskie i wydarzenia zwigzane z kultywowaniem gwary.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace przysztosci gwary, mlodziez zdecydowanie
wskazuje Internet — od popularnych obecnie aplikacji, jak TikTok, YouTube, przez
media spotecznosciowe, po gry komputerowe i podcasty. Narzedzia te stwarzaja nowe
pola do dzialania, zaré6wno dla jezykoznawcdw, jak i oséb tworzacych przestrzen in-
ternetowa oraz dajg nadzieje, ze, cho¢ w innej formie, gwara poznanska przetrwa.
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Forms of transmission
of the contemporary Poznan dialect among young people
from Poznan and its vicinity

Abstract: The aim of the article is to define the forms of communication of the contemporary
Poznan dialect among young people from Poznan and its vicinity. The research part was pre-
ceded by a theoretical introduction describing the current state of research on the Poznan dia-
lect, its expansiveness in the public space of the city and its culture-forming and identity char-
acter. With regard to the current status of the Poznan Polish language, and above all the forms
of its cultivation, the question was asked how interesting they are for the young generation of
Poznan residents, on whom the future of this language variety depends. For this purpose, an
anonymous survey was conducted with 202 students in three age groups. The analysis verified
the active and passive knowledge of the most popular words from the Poznan dialect, the atti-
tude of young people to this language, as well as all current and future forms of its promotion.
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