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Nieoficjalne urbanonimy Brna
jako element przestrzeni miejskiej'

Zmiany paradygmatow badawczych w XX-wiecznym jezykoznawstwie otworzyly
6wczesnej onomastyce szereg nowych perspektyw badawczych, wérod ktérych mo-
zemy sytuowa¢ problematyke nadawania nazw wlasnych obiektom przestrzeni miej-
skiej roznego typu. Na rozwdj nazewnictwa miejskiego wplynely przede wszystkim
zmiany gospodarczo-polityczne zachodzace w XIX wieku, a co za tym idzie — zwiek-
szony i ekspansywny rozwoj osrodkéw miejskich (kulturalny, oswiatowy, ekonomicz-
ny, a przede wszystkim przestrzenny). Rozbudowa miast spowodowata koniecznosé¢
nadawania nowych nazw wlasnych na oznaczenie powstajacych réznorodnych obiek-
tow miejskich takich jak parki, ulice, budynki uzytecznosci publicznej i inne.

Urbanonimy z punktu widzenia ich wartosci (wagi) komunikacyjnej dla uzytkow-
nikéw danego dialektu miejskiego moga zostac podzielone na dwie podstawowe pod-

grupy:
1. urbanonimy oficjalne (dekretowane), powstale w oparciu o rozporzadzenia
urzedowe;

2. urbanonimy nieoficjalne/niestandardowe, ktore najczesciej stanowia opozycje
do nazw oficjalnych, s3 domeng mieszkancéw (uzytkownikéw gwary miej-
skiej), dla ktoérych spelniaja role stownictwa praktycznego, utatwiajacego ko-
munikacje, a takze wieksza i skuteczniejszg orientacje w przestrzeni miasta
(szybsze odnajdywanie pozadanych obiektéw miejskich).

Nieoficjalne urbanonimy stanowia w moich badaniach kolejny (juz trzeci) ekspo-
nent przestrzeni miejskiej, obok wyznacznika najwazniejszego — dialektu miejskiego
danego miasta oraz jego stereotypdw (dokfadniej autostereotypu miasta i jego miesz-

' Artykul stanowi kontynuacj¢ badan poswieconych przestrzeni miejskiej wybranych miast Sto-
wianszczyzny. Nieoficjalne urbanonimy Brna, Warszawy i Poznania zostaly w poprzedniej czgéci
przedstawione z punktu widzenia strukturalnego, zob.: JUSZCZAK B., Nieoficjalne urbanonimy Brna
na tle podobnych nazw Poznania i Warszawy (rekonesans badawczy), ,Bohemistyka” 2018, nr 1.
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kancow). Pojecie przestrzeni miejskiej, ktdre tutaj przywoluje, jest stosunkowo mloda
kategorig badawczg wywodzaca si¢ z tradycji socjolingwistycznie zorientowanej dia-
lektologii miejskiej, ktora siegneta po nowe koncepcje badawcze proponowane przez
wspolczesng lingwistyke?.

Dialekty miejskie traktuje bardzo szeroko jako gléwny eksponent przestrzeni
kulturowej, ktéra powinna by¢ wigzana, jak to ujmuje polski jezykoznawca Antoni
Furdal, ,przede wszystkim z ludzmi, ktdrzy sg jej nosicielami. Ludzie reprezentujacy
dang kulture zyja na okreslonym terenie, gdzie tworza wspolnote postugujaca sie wla-
snymi systemami znakow i realizuja pewien typ dzialalnosci materialnej. Lacznie jest
to sfera kultury symbolicznej badz duchowej [...]™.

Do wspomnianego systemu znakdw nalezy odnie$¢ wlasnie, obok srodkéw wyra-
zania dialektu miejskiego, urbanonimy nieoficjalne, ktére stanowia unikatowe, nie-
powtarzalne zjawiska nazewnicze, konceptualny wytwor danej spotecznosci ludzkiej
i, tym samym, rzeczywisto$ci miejskiej. Niepowtarzalnos¢ i unikatowo$¢ takich nazw
polega przede wszystkim na ich jednostkowosci, czyli na tym, ze nie moga by¢ one
uzyte dla nazywania obiektéw innego miasta i jego mieszkancow. Konkludujac, moz-
na wiec stwierdzi¢ za cytowanym juz wczesniej Furdalem, ze kolekcje nieoficjalnych
urbanoniméw okreslonego miasta, stanowigce wazny budulec dialektu miejskiego —
w tym przypadku Brna - ,,tworza wlasny system znakéw, ktére przynaleza tylko tej
jednej kulturze™.

Kluczowa kategorig i wyznacznikiem ekscerpcji materialu i moich rozwazan w ni-
niejszym artykule jest nieoficjalnos¢ stanowigca antyteze oficjalnosci, ktéra w potocz-
nym obrazie §wiata rozumiana jest jako dzialanie zatwierdzajace, urzedowos¢, zgod-
no$¢ z przepisami i narzucong zewnetrzng normg. Nieoficjalnos¢, ktéra w nazwach
obiektow przestrzeni miejskiej stanowi ich rys i ceche konstytutywng, rozumiem
zgodnie ze stanowiskiem Janusza Padalaka’, ktéry omawia te kategori¢ w oparciu
o material poznanski. Badacz wymienia szereg nieoficjalnych nazw miejskich i oma-
wia je z semantycznego i strukturalnego punktu widzenia. Waznym w kontekscie
problematyki niniejszego artykulu jest przedstawiony przez poznanskiego badacza
teoretyczny aspekt nieoficjalnego urbanonimu. Za urbanonimy nieoficjalne uwaza on

Kategoria przestrzeni miejskiej jest szeroko stosowana w jezykoznawstwie polskim, por. np. prace:
SWIECICKA M., Stereotyp w lingwistycznych badaniach przestrzeni miejskiej : stan, metody, perspek-
tywy [W:] H. Kurek (red.), Jezyki stowiariskie w ujeciu socjolingwistycznym : prace przygotowane na
XV Miedzynarodowy Kongres Slawistow Mirisk 2013, Krakow, Ksiegarnia Akademicka, 2012; WITA-
SZEK-SAMBORSKA M., PIOTROWICZ A., WALCZAK B., Pejzaz miasta w $wietle Stownika gwary
miejskiej Poznania i Stownika dwudziestowiecznej Lodzi [W:] M. Swiecicka (red.), Miasto. Przestrzeri
zréznicowana jezykowo, kulturowo i spolecznie, t. 3, Bydgoszcz, Wydawn. Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego, 2011.

*  FURDAL A, Z zagadnier tozsamosci narodowej Stowian, ,,Rocznik Slawistyczny” 2008, t. LVIIL, s. 18.
4+ Ibid.

> PADALAK J., Potoczne nazewnictwo miejskie Poznania [W:] M. Gruchmanowa, B. Walczak (red.),
Stownik gwary miejskiej Poznania, Warszawa-Poznan, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1999.
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nazwy, ktore powstaly za pomocg okreslonych proceséw stowotworczych i fleksyj-
nych, sg realizowane w lokalnej fonetyce. Dodatkowo: moga one posiada¢ strukture
eliptyczng oraz funkcjonujg w powszechnym uzyciu i stanowig dublety nazewnicze.
Badacz wspomina réwniez o nazwach, ktore nie majg ekwiwalentu w kodzie oficjal-
nym i s znane waskiemu (ograniczonemu) gronu uzytkownikow®.

Natomiast toponimom nieoficjalnym na gruncie jezyka czeskiego poswigci-
fa uwage m.in. Jana Matusova’, ktéra definiuje je jako pomistni jména. Wedlug tej
czeskiej badaczki nazwy te nie maja tak znaczacego charakteru spotecznego w po-
réwnaniu z nazwami oficjalnymi, poniewaz nie stuza uzytkownikom danego kodu
jezykowego dla orientacji w terenie, powstaja spontanicznie i majg swoja realizacje
tylko w wersji méwionej, poloficjalnej i nieoficjalnej. Badaczka zauwaza, ze nazwy te
z powodu braku kodyfikacji czesto ulegaja réznego rodzaju zmianom: ,vzhledem k
tomu, ze PJ nejsou zpravidla pisemné fixovana, dochdazi u nich v prabéhu vyvoje ke
zménam formy, zatemnovani vyznamu, pfenaseni nazvu z objektu na objekt, k jeho
iradiaci atd.”®. Konkluzje Matusovej sg zbiezne z polskimi badaniami urbanoniméw
niestandardowych, gdyz na gruncie obu jezykow zauwaza sig, Ze jednostki te ulegaja
podobnym zmianom (formalnym, semantycznym) i w podobny sposéb funkcjonuja
w jezyku (codzienna, spontaniczna i nieoficjalna komunikacja).

Kontynuujac przeglad problematyki, nalezy zauwazy¢, ze w najnowszym Ency-
klopedycznym stowniku jezyka czeskiego® Jaroslav David przedstawia bardzo szcze-
gétowa definicje urbanonimu, w ktérej réwniez porusza zagadnienie nazw nieofi-
cjalnych. Co wazne w kontekécie badan jezykowo-kulturowych, ktére odnosza sie
do skomplikowanej relacji czlowiek-jezyk-kultura-przestrzen, w definicji mozna
zauwazy¢ swoista wiez pomiedzy nazwami nieoficjalnymi a ich uzytkownikami -
mieszkancami danego miasta. Zwigzek ten ma charakter zaré6wno spoleczny, jak
i czysto terytorialny:

urbanonymie je z hlediska komunikace v méstském prostoru tvorena dvéma vrstvami
toponym: 1) oficidlni standardizovana urbanonymie, napt. namésti Republiky [...] 2)
nestandardizovana, tzv. Zivd urbanonymie, pouzivana v neoficidlni i oficidlni komu-
nikaci, napf. U Lenina [...], ktera je socialné a lokalné priznakova, napf. jeji znalost
odlisuje prislusniky rtiznych generaci obyvatel mésta, obyvatele mésta od nerezidentt
apod. [wyrdznienie — BJ].

Reasumujgc naszkicowana problematyke nieoficjalnego urbanonimu, nalezy
stwierdzi¢, ze kreacja nazw tego typu odbywa si¢ w waskim kregu uzytkownikéw, do
ktorych zalicza sie¢ mieszkancéw danego miasta postugujacych si¢ okreslonym dia-

¢ Tamze, s. 92.

MATUSOVA J., Vyvoj a standardizace pomistnich jmen a urbanonym v éeském pohranici, ,Nase fe¢”
[online], 1989, nr 4, http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6863 [dostep 25.12.2020].

8 Tamze.

9 KARLIK P, NEKULA M., PLESKALOVA ]. (red.), Novy encyklopedicky slovnik Cestiny, t. 2, Brno,
NLN - Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 1928-1929.



122 BARTOSZ JUSZCZAK

lektem miejskim. Urbanonimy te stanowig opozycje do nazw oficjalnych (dekretowa-
nych), powstaja w wyniku okreslonych procesow jezykowych i mentalnych, poswiad-
czaja lokalna fonetyke, funkcjonuja w powszechnym uzyciu i maja swoj odpowiednik
oficjalny lub tez nie. Z punktu widzenia chronologicznego sa wczesniejsze i z biegiem
czasu mogly uzyska¢ miano nazwy oficjalnej. Z powodu braku kodyfikacji czesto sa-
mowolnie ulegaja zmianom semantycznym (przeniesienie znaczenia, przesuniecie
znaczenia) i strukturalnym. Stanowig wykladnik historii jezyka i regionu, o czym
$wiadczg miedzy innymi elementy obcego pochodzenia w ich strukturze. Swoja ety-
mologie czerpia z subkultury miejskiej i folkloru miejskiego. Kategorie te charaktery-
zuje $cisle okreslona sfera komunikacyjna: miejskie toponimy potoczne uzywane sa
wylacznie w komunikacji nieoficjalnej, w codziennych, méwionych i spontanicznych
kontaktach ,,zwyklych” ludzi. Oznacza to, Ze nie znajdziemy ich ani na mapie, ani na
planie miasta, ani w zapisie adresowym.

Na gruncie polskiej onomastyki powstato kilka klasyfikacji nazw obiektow prze-
strzeni miejskiej'’. Do czotowych klasyfikacji nalezy podziat Kwiryny Handke, wedlug
ktorej termin ten obejmuje nazwy ulic, placéw, dzielnic, osiedli oraz innych obiektow,
np. uzytecznosdci publicznej''. Czeska onomastyka rejestruje rowniez kilka dyferen-
cjacji urbanonimoéw, wérdd ktérych mozemy wymieni¢ klasyfikacje wspominanej
Jany Matdgovej”?, Rastislava Sramka i Milana Majtana'. Matd$ové termin urbano-
nym rozumie jako ,,nazvy ulic, namésti, vefejnych prostranstvi apod. Jde tedy o nazvy
¢clovékem vytvorenych a zpravidla osidlenych objektd, slouzici k orientaci ve mésté“'>.

Zaproponowane przez polskich i czeskich onomastéw klasyfikacje skupiajg sie
przede wszystkim na odmianie oficjalnej toponimu miejskiego. Warto zwréci¢ uwa-
ge, Ze wymienieni badacze prezentuja podobne poglady na tres¢ i zakres omawianego
pojecia. Przytoczone metodologie dotyczace problematyki urbanoniméw oficjalnych
mozna réwniez odnies¢ do problematyki nieoficjalnego urbanonimu, poniewaz kre-
acje te pelnig podobne funkcje spoteczne i komunikacyjne, jednakze o innym wymia-
rze i intensywnosci.

Celem artykulu jest oglad brnenskich urbanoniméw nieoficjalnych (niestandar-
dowych) z pozycji semantycznych, tzn. ustalenie kategorii semantycznych i klas,

© HANDKE K., Polskie nazewnictwo miejskie, Warszawa, Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, 1992;
ZAGORSKI Z., O potrzebie szerokiego badania miejskich nazw geograficznych [W:] W. Ksiazek-Bry-
fowa, H. Duda (red.), Jezyk polski: wspdtczesnosé, historia, Lublin, Towarzystwo Naukowe KUL, 2005,
s. 121.

""" HANDKE K., Nazewnictwo miejskie (szkic teoretyczno-metodologiczny) [W:] Nazewnictwo miejskie,
Warszawa-Poznan, PWN, 1989, s. 7.

2 MATUSOVA J., op. cit.
13 KARLIK P, NEKULA M., PLESKALOVA J., Encyklopedicky slovnik Cestiny., Praha, Nakladatelstvi
Lidové Noviny, 2002, s. 506.

4 MAJTAN M., Onymia a urbanonymia [W:] P. Zigo (red.), Onomastika a skola 2 — Urbanonymia.
Zbornik predndsok z 2. celostdtneho semindra Modra-Piesky 8.-10. oktobra 1988, Bratislava, Univerzi-
ta Komenského v Bratislave, 1988.

5 MATUSOVA J., op. cit.
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ktére do opisu tej okreslonej kolekcji leksyki potocznej moga by¢ zastosowane.
Punkt wyjscia do przeprowadzenia takiej analizy z powodzeniem mogtaby stanowi¢
klasyfikacja leksyki potocznej zaproponowana w swoim czasie przez Danute But-
tler, wedlug ktdrej stownictwo potoczne silnie kontrastuje ze stownictwem jezyka
ogolnego’®. Metodologia Buttler stosowana jest do opisu leksyki potocznej jezyka
standardowego'’, wydaje si¢ jednak, ze do semantycznego opisu niestandardowych,
nieoficjalnych urbanoniméw nalezy przyjac¢ nieco inny punkt widzenia, ktory be-
dzie sie opieral na typologiach obiektéw (przedmiotéw) miejskich tworzonych przez
onomastéw. W dalszym postepowaniu badawczym (opis i analiza) postuze si¢ wla-
sng klasyfikacjg, ktora stanowi pewng modyfikacje wskazanych wczesniej polskich
i czeskich typologii.

Przy tworzeniu zespotu kategorii semantycznych (znaczeniowych, szerzej: realno-
znaczeniowych) kierowatem sie przestankami, ktére byty podyktowane iloscia i cha-
rakterem badanego materiatu jezykowego. Wymiar ilosciowy wynika z faktu, ze nie
wszystkie oficjalne urbanonimy posiadajg swdj ,,wlasny” ekwiwalent niestandardowy,
inne z kolei odnoszg si¢ do obiektéw, ktdre nie s3 wskazywane w przywolywanych
typologiach. Konsekwencja powyzszego jest to, ze wiele pol klasyfikacyjnych zapro-
ponowanych przez wymienionych badaczy pozostaloby niezapelnionych. Przy two-
rzeniu klasyfikacji pojawita si¢ konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowych dwéch pdl
1) budynki uzytecznosci publicznej oraz 2) obiekty wodne i krajobrazowe'. Wprowa-
dzenie dodatkowych pdl pozwala na uszczegdtowienie zréznicowania semantycznego
zgromadzonego materiatu empirycznego.

Material analityczny stanowigcy 120 nieoficjalnych urbanoniméw zostal wyeks-
cerpowany z tradycyjnych zrédet leksykograficznych' oraz wspolczesnych portali
internetowych, na ktérych mozemy réwniez odnalez¢ istotne informacje, na biezaco
aktualizowane i poszerzane®.

Ustalona w wyniku moich obserwacji i analiz klasyfikacja brnenskich urbanoni-
mow nieoficjalnych uwzgledniajaca zalozenia klasyfikacji przywotywanych onoma-
stow wyglada nastepujaco:

' Kontrasty miedzy leksyka potoczna a 0gdlng eksponowane przez badaczke odnosza sie np. do swo-
istosci potocznego obrazu $wiata, a takze do réznic w hierarchizacji realiéw. Por.. BUTTLER D.,
Kategorie semantyczne leksyki potocznej [W:] M. Szymczak (red.), Z zagadnieti stownictwa wspolcze-
snego jezyka polskiego, Wroclaw, PAN Komitet Jezykoznawstwa, 1978.

17" Por. np. FALOWSKI P, Sposoby wzbogacania leksyki potocznej w jezyku czeskim i chorwackim, Kra-
kéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2015.

W sktad ,,nowych” pol wchodza: 1) hotele; sklepy, kioski; budynki uzytecznosci publicznej (fryzjerzy,
fotografowie, itp.); kawiarnie, cukiernie; restauracje, bary, bufety, gospody; muzea, domy kultury; te-
atry; fabryki; dworce; stadiony, centra sportowe; baseny, taznie miejskie; kapieliska naturalne; kluby
mlodziezowe; 2) stawy; cieki wodne, rzeki, zapory; wzniesienia, gory.

¥ HUGO J. (red.), Slovnik nespisovné Cestiny, Praha, Maxdorf s.r.o., 2009; NOVACEK O., Brnénskd

plotna, Brno, Edice ON svazek I., 1929.

»  Internetowe stowniki brnenskiego hantecu w bibliografii.
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obszary:

dzielnice: Bastr, Bask [Bystrc]?; Blekfild [Cernd Pole]; Jébsko [Jundrov
— Cast Brnal; Kénik, Kénig, Krpole [Kralovo Pole]; Kohotky, Kykyryksdorf
[Kohoutovice]; Komec [Komarov]i Majlont [Malomérice ¢ast Brnal]; Oltec
[Staré Brno]; Sanc [Divigova ¢tvrt]; Sanghaj [Divisova ¢tvrt / Hybesova ¢tvrt];
Simice [Zidenice]; Srajbec [Pisarky méstské ¢4st]; Zabiny, Zabec [Zaboviesky
Cast méstal;

osiedla: Vincky [Vinohrady];

przedmiescia: Blajkec [Modrice]; Jinacky [Jinacovice]; Ostopky [Ostopovice];
Rozdrojky [Rozdrojovice]; Recky, Reckany [Reckovice]; Sobiilky [Sobésice];

kwartaly: DzZungla, DZungle [domky pod Stranskou Skalou];

parki, rezerwaty, lasy: Augec [Luzanky]; Kamerdk [Kamenny vrch]; Kchajzec
[Wilsontiv les]; Pdnc [FrantiSkov]; Wilsoridk, Wilzoridk [Wilsontv les];
Zamilec, Zamilec [Zamilovany hajek];

cmentarze: Centrdlka [Usttedni hibitov].

trakty:

ulice: Blajchec [ulice na Bélidle]; Cara, Carka [Ceska ulice]; Kena [Kfenova
ulice]; Latirna, Latyrna [ulice/promenada Kolisté]; Pekanda, Pekenda
[Pekaiska ulice]; Picovka [Orli ulice]; Staplenda [Cesk4 ulice]; Zarybec [ulice
Myslinoval;

szosy: Masec [Masarykiv okruch].

punkty, czyli wszystkie pozostale obiekty terenu miejskiego odnoszace si¢ do
obiektow stalych, umiejscowionych, ograniczonych przestrzennie:

place: Carli plac [Karlovo namésti]*’; Frajplac [namésti Svobodyl; Pi¢i rynk
[Wilsonovo namésti]; Slintd¢ [namésti I.P.Pavlova]; Slovaridk [Slovanské
nameésti]; Svobodik, Svobodec [namésti Svobody]; Wintrdk [Nameésti 28 fijnal;

targowiska: Zeleridk, Zelené rynek [Zelny trh];

koscioly, klasztory: Cervenak [Cerveny kostel na Jostové ulici]; Pitriskirchna
[kostel Petrov];

patace, zamki: gracna nad Pryglem (Pryglem) [hrad Veveii]; Spena, Spéna,
Spilas, Spilék, Spilec [hrad Spilberk];

pomniki i inne budowle: Kachlac¢e [pomnik na Moravském nam.];

gmachy uzytecznosci publicznej:

21

22

W nawiasie kwadratowym zostaly podane nazwy oficjalne.

Jednostka ta odnosi sie do Placu Karola w Pradze. Zostala tu zaklasyfikowana ze wzgledu na swoja
brnenska proweniencje.
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o hotele: Jégrhaus [Myslivna (hotel v Kohoutovicich)]; Kontik [hotel Continental];
Passingl [Hotel Passage - Slovan]; Sturmhotel [hotel Zora]; Tumltych [hotel
Moravial;

o sklepy, kioski: Gampl [stanek na nam. Svobody];

o budynki uzytecznosci publicznej: U Medvidka (u Médana) [byvala brnénska
fotografickd provozovna na Jostové];

o kawiarnie, cukiernie: Akdda [Akademickd vindrna]; Dorec [Dorotikova
cukrarnal;

o restauracje, bary, bufety, gospody: Bandoléro [bar Bolero]; Domek [Besedni
dam]; Duksna [restaurace Dukat]; Durch, Durchc [Starobrnénsky prachodni
diam U Turkal]; DzZim [bufet Sputnik]; Katovna [pivnice U dobrého katal;
Malé zemské [- tanc¢irna U netopyra]; Pavec [palac Padowetz]; Pivec [hospoda
v Kr. Poli]; Rajtr [restaurace U dvou rytitt]; Sputdl [bufet Sputnik]; Streldk
[restaurace Na stfelnici]; Spalek [Spali¢ek (komplex budov a hospod)];

« muzea, domy kultury: Na farmé [Narodni dm v Zidenicich]; Semdl [kulturni
centrum v Kralové Poli]; Svunkec [délnicky dim v Husovicich]; Vystec, Vystec
[Vystaviste];

o teatry: Arma, Armec, Armatira [Besedni dim na Husové]; Fléda, Flédyna
[tanc¢irna U Netopyral;

o fabryki: Flinta, Flintiivka [Zbrojovkal;

o dworce: Rola [Hlavnivlakové nadrazi]; Zvonec [ Zvonarka (Gstfedniautobusové
nadrazi)];

« stadiony, centra sportowe: Na békuvni [orlovna v Zidenicich]; Rossia
[Rosnicka (sportovni aredl)]; Statek [Stadion na Kounicové ulici];

« Dbaseny, laznie miejskie: Brauzec [méstské lazné pod Frantiskovem];

o kapieliska naturalne: Dobrdk [koupali$té na ulici Dobrovského]; Kdpeeska
[koupalisté v Kralové poli]; Rivec [Riviéra — koupali$té na Svratce]; Sokoldk,
Sokec [Sokolské koupalisté];

o kluby mlodziezowe: Vécko, Vekson [Vysokoskolacky klub mladeze];
o stawy: Zebdl [Zebétin/ Zebétinsky rybnik];

o cieki wodne, rzeki, zapory: Ponadrata [Ponavka rickal; Prigl, Prygl, Prygl,
Prygl [Brnénskd prehrada]; Svarcava [Svratka (feka)]; Vrancl [Vranovskd
prehradal;

o wzniesienia, gory: Francisberk [Petrov]; Gelbec [Zluty kopec]; Kozina [Kozi
horka]; Medlandk [Medlanecky kopec]; Mnichdlovy bergl [Mnisi hora]; Mokec
[Mokra Hora]; Monte Bu, Monte bii [Kravi hora]; Monte cap [Kozi horkal;
Rotec [Cerveny kopec]; Zluték [Zluty kopec v Brné].
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Zgromadzony material i zaprezentowany podzial ukazuje duze zrdéznicowanie
semantyczne brnenskich niestandardowych urbanoniméw, ktore sg reprezentowa-
ne przez rdzng liczbe jednostek. W zebranym materiale mozna wyrdzni¢ jednostki
posiadajace dublety nazewnicze: Spufdl i DzZim; Arma, Armec; Armatira i Domek;
Kchajzec i Wilsondk, Wilzornidk. W niniejszej grupie urbanoniméw cze¢s$¢ jednostek
posiada takze swoj dublet fonetyczny, np. Wilsoridk, Wilzo#idk lub tez dublet struk-
turalny Arma, Armec Armatiira, powstaly w oparciu o ten sam rdzen. Pomijajac po-
dobienstwo fonetyczne i strukturalne, nalezy konstatowac, ze obok jednostki, ktora
nominuje ten sam obiekt, wystepuje dublet nazewniczy, powstaly w oparciu o inne
procesy stowotworcze czy nominacyjne, np., Kchajzec i Wilsornidk, Wilzoridk.

Trzy z analizowanych urbanoniméw charakteryzuja si¢ polisemicznoécia, do tej
grupy nalezg: Oltec ‘1. Staré Brno (¢4st Brna). 2. byvaly brnénsky htbitov’; Sanghaj ‘1.
Divi$ova &tvrt. 2. HybeSova ¢tvrt’; Svedsko'l.Praha. 2. Severni a zdpadni Cechy’

Duza cze$¢ jednostek posiada rézne warianty fonetyczne i strukturalne: Arma,
Armec; Céra, Céarka; Durch, Durchc; Dzungla, DZungle; Fléda, Flédyna; Flinta, Flin-
tuvka; Kénik, Kénig, Krpole; Kohotky, Kykyryksdorf, Latirna, Latyrna; Olmec, Olmik;
Pekanda, Pekenda; Pragl, Pragl; Prigl, Prygl, Prygl, Prygl Reéky, Reékany; Sokoldk,
Sokec; Svobodik, Svobodec; §pena, §péna, Spilas, Spilék, §pilec; Tigal, Tygal, Tygdl,
U Medvidka (u médana); Vécko, Vekson; Vystec, Vystec; Wilsondk, Wilzondk; Zdamilec,
Zamilec; Zelendk, Zelené rynek; Zabiny, Zabec. Tak duze zrdznicowanie fonetyczne
i strukturalne ttumaczy¢ mozna wspominanym wczesniej brakiem kodyfikacji jed-
nostek tego typu, przez co rézni uzytkownicy dialektu miejskiego realizuja je w in-
dywidualny sposob.

Ukazanie plaszczyzn i sposobow funkcjonowania niestandardowych urbanoni-
mow potwierdza przytoczone wczesniej poglady innych badaczy, a mianowicie fakt
réznego rodzaju procesow towarzyszacych opisywanym kreacjom, ktére prowadza
do zmian strukturalnych i fonetycznych form, zanikania znaczen lub ich przeno-
szenia®.

W trakcie ekscerpcji nieoficjalnych nazw miejskich wspdtczesnego Brna w polu
moich obserwacji znalazty si¢ réwniez przyktady antroponiméw i toponiméw o in-
nym charakterze, mianowicie inne realizacje konstytutywnej nieoficjalnosci. Zebrany
material przedstawia si¢ nastepujaco:

1. nazwy mieszkancow dzielnic Brna: J6bdl [Jundrované];

2. nazwy Brna: Brnisko, Bryncl; Tetava; Salingrad, Statl [Brno];

3. nazwy innych miast czeskich: Kromcl [Krométiz]; Olmec, Olmik [Olomouc];

Pragl, Prdgl [Praha]; Svedsko [Prahal; Tigdl, Tygdl [Tisnov]; Vajtec [Bily potok];

4. nazwy krain geograficznych: Cajsko [Cechy]; Svedsko [Severni a zdpadni
Cechy].

> MATUSOVA J., op. cit.
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Oprocz zaprezentowanych wezesniej urbanoniméw nieoficjalnych warto zwrocié
uwage na te wskazane cztery pola semantyczne o odmiennym charakterze, gdyz za-
wieraja leksemy, ktore, co prawda, urbanonimami w sensie definicyjnym nie s3, ale
ktére rowniez oparte sg na kategorii nieoficjalnosci. Nominacje te, w mojej ocenie,
pokazujg dialekt miejski Brna z zupelnie innej perspektywy: jako rezerwuar wyrazow,
ktore sg eksponentami postaw brnenczykéw w stosunku do samych siebie oraz do cze-
skich i morawskich rodakéw. Sg one kolejnymi elementami do zbudowania mentalne-
go portretu mieszkancow Brna. Leksyka wymienionych czterech pdl semantycznych
moze by¢ punktem wyjscia do rejestracji i ogladu ciekawych zjawisk nazewniczych,
ktére odbywaja sie w przestrzeni miejskiej Brna. Po pierwsze, nieoficjalne nomina-
cje moga odnosi¢ sie nie tylko do materialnych obiektow przestrzeni miejskiej (jak
przewazajaca wiekszos¢ zaprezentowanych ,,nieoficjonalizméw”), lecz rowniez i do
subiektow przestrzeni miejskiej Brna i jego dialektu miejskiego, tzn. do mieszkancow
tej przestrzeni, mieszkancéw roznych dzielnic Brna. Po drugie, obecno$¢ czesci nie-
oficjalnych nazw (toponiméw) moze by¢ potraktowana jako dowod na to, ze zjawisko
brnenskiej nieoficjalno$ci nazewniczej moze zosta¢ odniesione i do obiektow innych
przestrzeni kulturowych (innych miast i regionéw Republiki Czeskiej), ktore znajdujg
sie w kregu zainteresowania uzytkownikéw dialektu miejskiego Brna i hantecu. Zain-
teresowanie, o ktorym tutaj jest mowa, moze wynika¢ z wagi wzajemnych kontaktéw
kulturalnych, handlowych i socjalnych, lub tez — co bardziej prawdopodobne - by¢
funkcja rywalizacji osrodkow wedtug schematu ,,my vs. oni” i kreowania mitologii
wlasnej poprzez budowanie negatywnego stereotypu konkurenta.

Zasygnalizowane w tym miejscu r6zne przyklady nazw funkcjonujacych w prze-
strzeni miejskiej s3 wazkim dowodem na to, ze realizowana w dialektach miejskich
nieoficjalno$¢ nazewnicza moze by¢ nosnikiem szeregu réznych funkcji kulturowych,
ktdre czekaja na swoje opracowanie. Przyszle badania nieoficjalnych urbanoniméw
oraz leksyki zwigzanej z naszkicowanymi czterema polami semantycznymi (badania
polowe i ankietowe, ekscerpcja réznorodnych tekstow) powinny by¢ nakierowane na
ustalenie wartos$ci pragmatycznej tych nazw oraz zakodowanej w nich aksjologii, co
pozwoli, jak si¢ wydaje, na okreslenie moduséw wartosciujacych, w ktérych takie zna-
ki s stosowane.

Przeprowadzony oglad i analiza semantyczna nieoficjalnych (niestandardowych)
urbanoniméw Brna (a takze czgsciowo Warszawy i Poznania**) oraz nieoficjalnych
antroponiméw i toponiméw daje nam podstawe do sformulowania uwag o cha-
rakterze bardziej ogolnym. Analizowane nieoficjalne nazewnictwo miejskie petni,
jak si¢ wydaje, dwie wazne funkcje: ,wewnetrzng” i ,zewnetrzng”. Ta pierwsza ma
charakter integrujacy, gdyz badane formacje sg, ,,czynnikiem spajajacym okreslo-
na zbiorowos¢ i odcinajacym si¢ od innych”” (na przyklad od miejskiej oficjalno-
$ci i ,powagi” instytucji miejskich, a takze sasiadéw z innych miast). Za$ funkcja
»zewnetrzna® polega przede wszystkim na tym, ze potoczne nazwy réznorodnych

#  JUSZCZAK B, op. cit.
»  FURDAL A., Nazwy wlasne a $wiat realny, ,Slavica Wratislaviensia” 2004, nr CXII, s. 62.
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obiektéw i subiektéw miejskich sg jednym z wazniejszych jezykowych budulcow
stereotypu miasta, fundowania jego klimatu i niepowtarzalnosci. Dla zaintereso-
wanego turysty, ktory dociekliwie penetruje odwiedzane miasto, zawsze stanowig
wazng ,warto$¢ dodang”
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Unofficial Brno urbanonyms as a part of urban space

Summary: The paper concerns issue of unofhicial urbanonyms in the city of Brno. A 120 unof-
ficial names of objects in urban space forms the empirical part of research material. The unof-
ficial names were excerpted from lexicographic sources and web portals regarding Brno urban
dialect and Hantec. Collected empirical material contains names of all types of urban space
objects and the types are represented by different amount of urbanonyms. Gathered analytical
material is presented from semantic point of view.

Keywords: Brno urban dialect, Hantec, urbanonym, unoflicial urbanonym, onomastics, so-
ciolinguistics
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