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cocmaensem memoo nepesooa’”.

Walerij Briusow

Wprowadzenie

Stanistaw Baranczak w Matym, lecz maksymalistycznym Manifescie translatologicz-
nym pisal, ze tltumaczenie poezji jest aktem szczegdlnej interpretacji. Jej efektem jest
powstanie analogicznego i analogicznie funkcjonujacego tekstu w innym jezyku. Nie
sam proces objasniania, ale jego rezultat podlega ocenie. Gtéwnym jej kryterium jest
~wierno$¢ wobec sensu” bedacego sktadnikiem tozsamos$ci utworu. Z tego wzgle-
du gtéwnym zadaniem wyrastajagcym przed ttumaczem jest zidentyfikowanie przez
niego w tekscie oryginalnym no$nikéw znaczenia oraz czynnikéw sensotworczych
zamknietych przez Baranczaka w pojeciu dominanty semantycznej. Wlasciwe jej roz-
poznanie dostarcza tlumaczowi ,.klucz do catoksztaltu senséw tekstu poetyckiego™,
wplywa na jego zrozumienie i pdzniejszg translatorska reekspresje’.

! B. Bprocos, Quanku 6 mucene, http://dugward.ru/library/brusov/brusov_fialki_v_tigle.html, (do-
step: 20.04.2024).

2 S. Baranczak, Maly, lecz maksymalistyczny Manifest translatologiczny albo: Ttumaczenie sig z tego, ze
Humaczy sig wiersze réwniez w celu wytlumaczenia innym ttumaczom, iz dla wigkszosci Humaczen
wierszy nie ma wyttumaczenia, ,Teksty Drugie” nr 3, 1990, s. 11.

*  Problem dominaty zostal poruszony w wielu rosyjskojezycznych pracach teoretycznych autorstwa
Jurija Tynianowa (zob. J. Tynianow, Oda jako gatunek retoryczny, przel. Z. Saloni, [w:] R. M. May-
enowa, Z. Saloni (red.), Rosyjska szkota stylistyki, Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1970,
281-314), Wilena Komissarowa (zob. B. Komuccapos, Cospementioe nepesodosederivie, Mocksa,
9TC, 2002). Leonida Barchudarowa (zob. JI. Bapxymapos, f3uik u nepesod (Bonpocvt obuseii



152 OLGA LETKA-SPYCHALA

Opierajac si¢ na tej koncepcji, w niniejszym szkicu chcialabym przesledzi¢ sposo-
by rekonstrukcji dominanty semantycznej w polskich przekladach wierszy Michaita
Lermontowa. Ogladowi poddam dwa utwory Kaskas (1830) i Ilocesuserue k noame
«/Temon» (1838). Pierwszy z nich zostal przettumaczony przez Leopolda Lewina, dru-
gi — przez Zbigniewa Bienkowskiego. Wybor tych tekstow do analizy zostal dokonany
w oparciu o nastepujace kryteria:

o zawarto$¢ tematyczna: Kaukaz stanowi nadrzedny element w utworach i jest
waznym no$nikiem sensow;

o zawarto$¢ brzmieniowo-semantyczna: efektywne wykorzystanie dzwigkow
i obrazow w celu budowania poetyckich opiséw ,,potudniowej krainy”;

o zawarto$¢ emocjonalna: wysoki stopienn ekspresywnos$ci ujawniajacej we-
wnetrzne przezycia bohatera lirycznego i jego stosunek do Kaukazu.

W niniejszej rozprawie omowi¢ warstwe formalng, poniewaz zgadzam si¢ teza
Friedricha Schleiermachera o potrzebie ,,odtworzenia muzycznych aspektéw orygi-
nalu” gléwnie ze wzgledu na to, ze stuza one jako kluczowe noséniki precyzyjnego
wyrazenia znaczenia*. Innym omawianym przeze mnie aspektem bedzie warstwa
przedstawieniowa utwordéw ttumaczonych i okreslenie stopnia réwnowaznosci po-
miedzy Lermontowowskimi obrazami Kaukazu a ich translatorskimi re-wizualizacja-
mi. Prezentacje poszczegdlnych przektadow poprzedzi przyblizenie sylwetek polskich
tlumaczy.

Translatorskie zmagania
Leopolda Lewina i Zbigniewa Bienkowskiego

Najwczesniejsze przeklady utworéw Lermontowa pojawily sie w Polsce tuz po jego
$mierci. W 1842 roku w czasopi$mie ,, Atheneum” ukazal sie Wigzienr w ttumacze-
niu Floriana Jalowieckiego. Rok pdzniej almanach ,,Jutrzenka” opublikowal Sztylet
w interpretacji Pauliny Krakowowej. W 1844 roku wyszed! pelny przektad Bohate-
ra naszych czasow w wykonaniu Teodora Kona. W kolejnych latach wsréd ttumaczy
mierzacych sie z tekstami Lermontowa znalezli si¢ m.in.: Teofil Lenartowicz, Stefan

u wacmHotl meopuu nepesoda), Mocksa, MexxayHapopiHble oTHowIeHus, 1975. Na gruncie polskim
kwestig ta zajmowali si¢ m.in. Tadeusz Szczerbowski (zob. T. Szczerbowski, O terminie ,,dominanta”
w teoriach jezyka, literatury i przektadu. Anna Bednarczyk. ,W poszukiwaniu dominanty translator-
skiej, ,,Przekladaniec” nr 20, 2009, s. 175-182) oraz Anna Bednarczyk (zob. A. Bednarczyk, Jeszcze
raz o dominancie. Piosenka autorska - dominanta meliczna, ,,Miedzy Oryginalem a Przekladem”
nr 18, 2012, s. 39-57; A. Bednarczyk, W poszukiwaniu dominanty translatorskiej, Warszawa, PWN,
2008). Na szczegdlna uwage zastuguje zaproponowane przez badaczke rozréznienie na dominante
translatorskg — ,wyznacznik ekwiwalencji tekstu lub tego jego elementu, ktéry rozpatruje krytyk”
oraz dominante translatoryczng ,wyznaczajacg cele wybrane przez ttumacza lub krytyka, realizowa-
ne przez tltumaczenie w kulturze przektadu”

* M. Weyland, Przektadajgc Pana Tadeusza, [w:] O. Kubiniska, W. Kubinski (red.), Przektadajgc nie-
przektadalne I1I. O wiernosci, Gdansk, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2007, s. 240.
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Zeromski, Anna Kamienska czy Czestaw Mgkowski’. Do tej grupy nalezeli réwniez
Leopold Lewin i Zbigniew Bienkowski, ktorych dorobek artystyczny, oprocz wlasnej
twdrczosci, objat rowniez przektady i prace redakcyjne.

Leopold Lewin (1910-1995) byt poeta i eseista, ktory zadebiutowal w 1929 roku
wierszem Wyrgb lasu, opublikowanym w ,,Glosie Literackim” Do 1939 roku pracowat
jako dziennikarz w Warszawskiej Informacji Prasowej. Po wybuchu II wojny swiatowej
przeniost si¢ do Lwowa i pozostal w nim po zajeciu miasta przez ZSRR. W 1940 roku
wladze sowieckie skazaly eseiste na pig¢ lat przymusowych robét w obozie pod Ar-
changielskiem. W 1941 roku, po ogloszeniu amnestii i zwolnieniu z odbywania kary,
Lewin wstapit do 5 Dywizji Piechoty Armii Polskiej. Ze wzgledéw zdrowotnych prze-
niodst sie do Kazachstanu, gdzie najpierw pracowat w punkcie ewakuacyjnym, nastep-
nie pelnil funkcje sekretarza w Delegaturze Polskiej. W 1942 roku zostal aresztowany
pod zarzutem zdrady stanu i skazany na kare $mierci. Rok pdzniej opuscit wigzienie
i zaangazowal si¢ w dzialalnos$¢ kulturalng. Kierowal teatrem polskim i biblioteka
w Dzambule. Pelnit funkcje redaktora naczelnego wydawnictwa literackiego Gtéwne-
go Zarzadu Polityczno-Wychowawczego Wojska Polskiego. Wspotpracowal z ,,Glosem
Ludu” i ,,Nasza Myslg’, nalezal do kolegium redakcyjnego i byl kierownikiem dziatu
radzieckiego i literatur krajow socjalistycznych tygodnika ,,Kultura” W tym czasie byt
réwniez zastepcy redaktora naczelnego miesiecznika ,,Literatura na Swiecie™.

W okresie stalinizmu napisal poematy Stowo o Karolu Swierczewskim (1949) i Po-
emat o Dzierzyriskim (1951). Ponadto byl autorem zbioru wierszy Sny o powrocie
(1948), Na mojej ziemi (1966) i Wyznania (1968)’. Jego spuscizna artystyczna obej-
mowala réwniez przektady - gléwnie - z jezykow niemieckiego (m.in. poezji Rainera
Marii Rilkego) oraz rosyjskiego. Na szczegdlng uwage zastuguja ttumaczenia utworéw
Ilji Erenburga (Lew na placu), Konstantina Simonowa (Iwan i Maria), Maksyma Gor-
kiego (Zykowowie), Wlodzimierza Majakowskiego (Wlodzimierz Iljicz Lenin). Lewin
przelozyl teksty poetyckie akmeistow — Nikotaja Gumilowa, Anny Achmatowej i Osi-
pa Mandelsztama oraz utwory Michaila Lermontowa: Poete, Balladg, Elegie, Ofiaro-
wanie, Pierwszg mito$¢, Do slicznotki. Swoje przeklady publikowal na tamach wielu
cenionych czasopism, takich jak: ,,Szpilki” (1946), ,,Nowiny Literackie” (1947-1948),
»Dziennik Literacki” (1948-1950), ,,Nowa Kultura” (1950-1963), ,,Tworczo$¢” (1950)
i ,Zycie Literackie” (1956-1958).

Zbigniew Bienkowski (1913-1994) byl poeta, eseista, ttumaczem i krytykiem lite-
rackim. Zadebiutowal w 1939 roku wierszami Nad rzekg i Wtedy, ktére opublikowat
w pismie ,,Okolica Poetéw”. Po II wojnie $wiatowej, oprocz dziatalnosci literackiej,
pelnil rozmaite funkcje w redakcjach czasopism w kraju i za granica. Wspolpraco-

> Z. Bienkowski, Wstep, [w:] M. Lermontow, Wybér poezji. Liryki, t. 1, Warszawa, Panistwowy Instytut
Wydawniczy, 1956, s. 16.

¢ Wspélczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik biobibliograficzny, oprac. zespot pod red.
J. Czachowskiej i A. Szalagan, t. 5, L-M, Warszawa, WSiP, 1997, s. 76-79.

7 T. Stabezynski, Stownik pisarzy polskich, wspdlpraca B. Chicinska, Warszawa, Wydawnictwo GLO-
BOGRAEF 2001, s. 21-22.
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wal z tygodnikiem ,,Odrodzenie”, petnil funkcje redaktora periodyku ,,Polska i Swiat”
(Paryz), byl sekretarzem, recenzentem i autorem tekstow do ,ITworczosci” W 1964
roku zostal uhonorowany nagroda przyznang przez PEN CLUB za przeklady z litera-
tury francuskiej. Thumaczyt poezje Victora Hugo, Julesa Supervielle’a, Charlesa Bau-
delaire’a oraz Saint-Johna Perse’a. Przettumaczyl réwniez poemat Demon. Opowies¢
wschodnig Lermontowa oraz wiersze Modlitwa, Moj demon, Nie ufaj sobie, Zza grobu
oraz Ostatnia droga.

Na jego tworczos¢ literacka zlozyly sie zbiory wierszy: Krysztat cienia (1938), Spra-
wa wyobrazni (1945), tomy esejow poswiecone literaturze zachodniej - Piekfa i Orfe-
usze (1960) i polskiej — Poezja i niepoezja (1967)%.

»Kaukaz” po polsku

Badacze dziedzictwa literackiego Lermontowa stusznie akcentujg ogromny wplyw
i role kaukaskich doswiadczen w jej ksztaltowaniu. Postuzyly one za zrédto inspiracji
w kazdym obszarze aktywnosci pisarskiej — poczawszy od poematéw (Chadzi Abrek,
Izmait Bej, Demon), wierszy (Kaukaz, Do Kaukazu, Wschéd na Kaukazie) po powiesci
(Bohater naszych czasow). Rozpigto$¢ gatunkowa, jaka reprezentowat klasyk, dawala
mu mozliwo$¢ wielostronnego ujmowania i portretowania wschodnich pejzazy, oby-
czajow, rytualéw oraz mentalnosci rdzennych mieszkancéw obcych obszaréw. Jego
wczesna liryka nacechowana mlodziencza wrazliwoscig i subtelnoscia, prezentowata
przezycia rodzace si¢ pod wplywem kontaktu z orientalng przestrzeniag. Wspominat
o tym Nikotaj Brodski:

KaBkas - «CypoBblil IIappb 3eMIM» TOfAPMI MOJPOCTKY MHOXECTBO SIPKUX
BIIeYaT/ICHNUI], BBI3BA/I B HEM HAIIPSKCHHYIO JeATeIbHOCTh Pa3HOOOPa3HBIX SMOLVIL
Boctopr u crpax, HesCHble MeYTbl 00 WHOI SKU3HM, TPEBOXKHbIE CTPeM/IEHMs
K Y4eMY-TO, 4€ IO He/Ib3d BBIPA3UTh CIOBOM, HO YTO TOMUT OXKUJJaHbeM ITPEKPACHOTO,
He IIOXOXKEro Ha OOBIEHHOCTb, — BCE 9TO IIPOPBIBATIOCH B €T0 BOOOPAXEHNH, B €T0
MBIC/ISIX, HeO(OPM/IEHHOE, CIIyTAHHOE B C/IOXKHOM KITyOKe TOMSAIINX HaCTPOEHUIT’ .

Dla Lermontowa przyroda Kaukazu byla obiektem kultu. W swoich utworach
opiewal jej piekno i czcil doskonatos¢. Byla ona idealnym tlem do budowania kon-
trastow, wyjaskrawienia ufomnosci oraz negatywnych emocji. Na przykltad odwzoro-
wywaniu poetyckich obrazéw kaukaskich chmur i gwiazd czgsto towarzyszg miesza-
jace sie ze sobg odcienie zazdrosci i zachwytu. Fizyczne pragnienie wolnosci, ktorej
symboliczng reprezentacja sg gory, pokrywa sie z marzeniem o swobodzie tworczej
dajacej poecie mozliwos¢ wyrazania wlasnych mysli’’. Kaukaz byl urzeczywistnie-

8 T. Stabczynski, Stownik ..., s. 171.
® JI. Bpopckuit, M. IO. Jlepmonmos. Buoepagus 1814-1832, 1. 1, Mocksa, Vsparennctso Ilpaspa,
1954, c. 30.

1 3. Xupuposa, Hosmuueckuii mup M. FO. J/lepmonmosa, ,Cuadernos de Rusistica Espafiola” Ne 6,
2010, c. 160.
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niem tego dazenia. W wierszu Zegnaj mi Rosjo nieumyta... poeta zestawil kaukaskie
gory z Rosja — ,,0jczyzng pandéw i niewolnych”'!. Wyrazil nadzieje, ze gdrskie zwaliska
udzielg mu schronienia przed wszystkostyszacymi uszami i wszechwidzgcymi oczami
rosyjskich baszow.

Wiersz Kaukaz (1830) upamietnia podréz Lermontowa do Mineralnych Wod,
ktéra poeta odbyl w 1825 roku. Pigkno gérskich krajobrazéw silnie podziatalo na
zmysty i wyobraznie mlodego poety i zrodzito w nim niestabngce uwielbienie do tego
regionu. To uczucie unaocznia fraza /Iro6n0 5 Kaskas konsekwentnie wyodrebniona
graficznie i tym samym zamykajaca kazdg z trzech strof:

XoTa a1 cym;6017[ Ha 3ape MOMX JHell,

O 10)KHBIE TOPBI, OTTOPTHYT OT Bac,

Y106 BeYHO MX MOMHUTD, TaM Haf0 OBITD pas:
Kak cajikyro IecHIO OTYM3HBI MOEI],

JTwo6mo s KaBkas.

B MJIAIEHYIECKNX JIETAX A MATh IIOTEPSII.
Ho MHMIOCH, 4TO B PO30BBIN Beyepa yac
Ta cremnp IIOBTOpPs/IAa MHE MaMATHBIN I71ac.
3a 9T0 /MIO6TIO A BEPIIVHBI TeX CKaTl,
JIro6rmio 51 KaBkas.

S cyacTiuB 6bUI € BaMu, LIS TOP;
IITh JIET IPOHECIIOCH: BCE TOCKYIO 110 Bac.
Tam Buge 51 mapy 60)KeCTBEHHBIX I71a3;

VI ceprtie remedeT, BOCIIOMHS TOT B30p:
JTio6mo s KaBkas!...'2,

Zwraca uwage trzykrotnie odwotanie do gor bedacych reprezentacja wyobrazenia
Kaukazu. Na te synergie zwrocil uwage Daniele Artoni, ktéry w swych rozwazaniach
postuzyl sie pojeciem wyrastajacego z romantyzmu rosyjskiego ,,mitu kaukaskich
gor’, ktore swa wzniosto$cia, swiezoscig i dzikoscig doréwnuja Alpom™. Mysl o ich
szczegllnym znaczeniu w calej tworczosci autora Demona wybrzmiala takze w arty-
kule Susan Layton The Creation of an Imaginative Caucassian Geography'. Wedlug
badaczki z Puszkinowskiego Jerica Kaukazu zrodzila si¢ cala ,rosyjska poezja gor”
Wraz z jego pojawieniem si¢ zostal wykreowany koncept poludniowej granicy utoz-

M. Lermontow, Zegnaj mi Rosjo nieumyta..., przel. A. Kamieniska, [w:] Wiersze..., s. 186.

M. JlepmonTOB, Kaskas, Vintepuet bubmorexa Anppes Komaposa, https://ilibrary.ru/text/1082/p.1/
index.html, [dostep: 22.01.2024].

D. Artoni, Dust and Stone: Caucasian Sketches in Lermontov, Mandelstam and Grossman, ,,Samizdat”
(XI), 2016, s. 65.

S. Layton, The Creation of an Imaginative Caucassian Geography, ,Slavic Review” No 3, vol. 45, 1986,
p- 473.
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samianej z obszarem wzniostej dzikosci. Delimitacja terytorium wyznaczana przez
istnienie owej granicy pozwalata na metaforyczne oddzielenie tego, co obce od tego,
co swoje, tego co znane od tego, co nieznane. Obraz poludniowych rubiezy zostal
nacechowany do$¢ silnym tadunkiem emocjonalnym, co wigcej, poeta obdarzyt go
w swych utworach pewng dwuznaczno$cia. Dziewiczy, nieodkryty obszar i kauka-
skie szczyty oplotta wiec gesta sie¢ sprzecznych skojarzen: strachu i mestwa, zycia
i $mierci, odwagi cywilnej, inspiracji artystycznej, wtadzy i wojowniczosci, poddan-
stwa i tchorzostwa.

Przyjrzyjmy sie blizej wierszowi. W pierwszej zwrotce podmiot liryczny zwraca
sie bezposrednio do potudniowych gor (o roxHbie eopot), wyrazajac przekonanie, ze
ten, kto ujrzal je chocby raz w zyciu, nigdy o nich nie zapomni. W dalszych remini-
scencjach przywoluje wierzchotki skat (sepuunor cxan), ktérym wyznaje mitos¢, oraz
gorskie wawozy (eopHuie yujenvsr) napawajace go szczeSciem. Doswiadczanie wspa-
niatosci gor uzmystawia bohaterowi, ze sa dla niego niedostepne, co tworzy poczucie
niewidocznej bariery, ktérej bohater liryczny nie jest w stanie pokonac.

Na tle estetycznych rozwazan autor Demona rozwija watek autobiograficzny. Po-
wraca my$lami do trudnych chwil z dziecinstwa zwigzanych ze §miercig matki. Trau-
matyczne doznania fagodzi obcowanie z egzotyczng, uduchowiong przyroda posia-
dajaca u Lermontowa cechy zywej istoty. Tak jest, na przyklad, ze stepem imitujacym
glos ukochanej rodzicielki. Kaukaz stanowi dla poety takze zZrédlo intymnych wspo-
mnien. W ostatnim wersie przywoluje on tajemniczg ,,par¢ boskich oczu” przypra-
wiajacych go o ,,drzenie serca’. Z zapiskow Lermontowa dowiadujemy sie, Ze nalezaty
one do dziewigcioletniej dziewczynki, jego pierwszej milosci, o czym sam moéwil po-

eta: ,,Kro MHe moBepuT, 4To 5 3HaJ yxe m000Bb, nMes 10 et orpony” ™.

Dzigki wysitkom translatorskim Leopolda Lewina wiersz ten dotarl réwniez do
polskiego czytelnika, otrzymujac nastepujace brzmienie:

Cho¢ mnie losy w zaraniu zycia oddality

Od ciebie, potudniowy skalny krajobrazie -

Kto raz ujrzal, trwa zawsze we wspomnien ekstazie.
Jak stodka, niesmiertelng pies$n ojczyzny mitej,
Kocham ciebie, Kaukazie!

Niebiosa juz w dziecinstwie matke mi zabraty;

Lecz gdym siedzial o zmierzchu na omszalym glazie,
Jakbym ujrzal jej posta¢ w stepowym obrazie —

Za to was pokochalem, niebosiezne skaty,

Kocham ciebie, Kaukazie!

5 M. JlepmoHTOB, Agmobuoepapuueckue 3amemxu, OyHgaMeHTanpHas JIeKTpoHHas Brbmmoreka
Pycckas Jluteparypa u ®@ombkiiop, https://feb-web.ru/feben/lermont/texts/lerm06/vol06/1e6-385-.
htm?cmd=p6 (dostep: 30.04.2024).
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Szczgsliwy bytem z wami, dzikie uroczyska;

Pie¢ lat mija, a mysle wciaz o krajobrazie,

Gdziem ujrzat dwoje oczu o boskim wyrazie;
Serce drzy, gdy w marzeniu ich spojrzenie btyska -
Kocham ciebie, Kaukazie!s.

Przed przystapieniem do analizy wiersza, powrd¢my na chwile do mysli Briuso-
wa o metodzie przekladu. Ten wybitny, rosyjski symbolista stwierdzil, ze jest ona de-
terminowana przez wybor takiego elementu, ktory tlumacz uznaje za najwazniejszy
w przekladanym tekscie. Moze nim by¢ obraz, format wiersza, styl, dynamika, rymy
lub brzmienie stéw, jednakze tylko jeden lub — w najlepszym wypadku - dwa z nich
zostang odtworzone w przekladzie'”. W przypadku ttumaczenia Lewina dostrzegamy,
ze warstwa formalna, a $cislej siatka metryczna, nie zostala ocalona. Wykorzystuje
on format wiersza sylabicznego, w ktérym w poszczegolnych wersach wystepuje po
trzynascie sylab. Wyjatek stanowi ostatni z nich liczacy siedem sylab. U Lermontowa
mamy do czynienia z czterostopowym katalektycznym amfibrachem, natomiast po-
wtarzajacy si¢ wers w kazdej zwrotce jest amfibrachem dwustopowym.

Kolejng rozbieznos¢ prezentuja rymy oraz ich rodzajowe warianty. Poeta stosu-
je rymy meskie i ujmuje je w schemat ABBAB. Waznym brzmieniowo-semantycz-
nym znaczeniem obdarza nie tyle ostatni wers, zawierajacy wyznanie mitosci /Tro6st0
s Kasxas, o ile wienczacy go wyraz Kaskas. To na nim, w zasadzie, opiera si¢ cala re-
lacja wspdtbrzmienia tworzona z leksemami: sac - pas - Kaskas (w pierwszej zwrot-
ce); uac — enac - Kasxas (w drugiej zwrotce); oraz eac - enas - Kasxas (w ostatniej
zwrotce). Zbieznos$¢ akustyczna pomiedzy ostatnig zgltoska w tym wyrazie a mono-
sylabami ksztaltuje charakterystyczny rytm wiersza wyrdzniajacy si¢ miarowoscig
i konsekwencja.

Zestawienia stow zaproponowane przez ttumacza zawierajg rymy zenskie i obej-
mujg jednostki o niestalej liczbie sylab (dwie, trzy, cztery). Wprowadzone translator-
skie modyfikacje wplywaja na dynamike wiersza, ktéra ulega ,,spowolnieniu” Inna jest
takze jakos$¢ uzyskanych w przektadzie dzwiekow. U Lewina pojawiaj si¢ zestawienia
o $cistym obszarze wspétdzwiecznosci: krajobrazie - ekstazie - Kaukazie, glazie — ob-
razie - Kaukazie, krajobrazie — wyrazie - Kaukazie, btyska — uroczyska, ale odnotowu-
jemy rowniez sekwencje stow o odleglejszym brzmieniu: oddality - mitej (w pierwszej
strofie). Wspomniang apostrofe, ,Kocham ciebie, Kaukazie!” wzmacniaja dodatkowe
eksklamacje oraz doprecyzowanie jej adresata za pomocg zaimka ,,ciebie”. Deklaracja
ta, w poréwnaniu z oryginalem, staje si¢ bardziej emocjonalna i osobista.

Translatorskie zmiany objety réwniez obszar poetyckich re-wizualizacji. Tematy-
zacja gor, funkcjonujacych w poezji Lermontowa jako emblemat Kaukazu, nie jest
w przekltadzie tak wyraznie wyeksponowana jak w oryginale. W przypadku bezpo-
$redniego zwrotu lirycznego ,ja” — o, toxHvie eopot, ktdry odnajdujemy w pierwszej

6 M. Lermontow, Kaukaz, przel. L. Lewin, [w:] Wiersze i poematy, Warszawa 1980, s. 19.

7" B. Bprocos, Quanku...
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strofie oryginalu, zastosowanie funkcjonalnego ekwiwalentu - ,,0, potudniowe gory”
bytoby logicznym rozwigzaniem. Jednakze tlumacz decyduje si¢ na autorska inter-
pretacje i wprowadza koncept ,,poludniowego skalnego krajobrazu”, ktéry wywoluje
skojarzenia ze znacznie rozleglejszym polem widoku obejmujgcym nie tylko jeden
z jego skladnikdow, czyli skaly, ale rowniez uksztaltowanie powierzchni, szate roslinna
lub wody powierzchniowe.

Ta szeroka perspektywa zostaje przez ttumacza zaprezentowana takze w drugiej
strofie, rozpoczynajacej si¢ poetyckim stwierdzeniem ,niebiosa zabraly” (matke).
Punktem widokowym staje si¢ tu omszaly glaz wprowadzony do scenerii jako srodek
kompensujacy opuszczenie motywu wierzchotkéw skal. Aby zaakcentowac potozenie
przestrzenne bohatera znajdujacego sie WYZE] niz jest to przedstawione w oryginale,
tlumacz decyduje si¢ umiesci¢ go NA glazie, z ktérego podziwia nie gory, a bezkresny
step. Zmiana formy uksztaltowania terenu z gorzystej na ptaska oddaja spokoj, z ja-
kim bohater kontempluje przestrzen. Dlugie wpatrywanie si¢ w rowninny horyzont
sprzyja pojawieniu si¢ zludzenia optycznego — w oddali bohater liryczny dostrzega
sylwetke matki - jej glosu jednak nie styszy. Zastgpienie iluzji stuchowej wizualna
wspolgra z zamyslem ttumacza dgzacego do wyostrzenia w przektadzie tego, co wigze
sie z percepcja wzrokowa. Zaznacza si¢ to w warstwie jezykowej dzieki trzykrotnemu
wykorzystaniu czasownika ,,ujrze¢” wystepujacego w kontekstach: ,,ujrzalem potu-
dniowy skalny krajobraz” (I zwrotka), ,ujrzat jej posta¢” (II zwrotka), ,,ujrzal dwoje
oczu” (III zwrotka) a takze dzigki zastosowaniu wyrazen ,,dwoje oczu o boskim wy-
razie” i ,spojrzenie blyska”.

Lewin przemodelowal kaukaska przestrzen, wprowadzajac do niej nowe elemen-
ty bedace, nierzadko, Zrédlem innych niz w oryginale, konotacji. Zamiast gorskich
wawozow (yusenus 2op), za ktérymi tak bardzo teskni bohater liryczny, pojawiaja
sie dzikie uroczyska kojarzace sie raczej z terenem zalesionym, ciemnym i tajemni-
czym. Ich obraz nie koresponduje z konceptem GOR, tak wyraznie zarysowanym
w rosyjskojezycznym wariancie. Zaskakujacym jest fakt, ze w przektadzie, wlasciwie,
nie zostaly one zwerbalizowane. Lewin konsekwentnie zastepuje je motywem niebo-
sieznej SKALY lub skalnego/stepowego KRAJOBRAZU, do ktérego nawigzuje takze
w ostatniej strofie. Inng, réwnie istotng roznica, jest sposob postrzegania przestrzeni
przez bohatera lirycznego. W oryginale odbiera on ja przez pryzmat WYSOKOSCI
wyznaczanej przez szczyty gorskie (GORA) i wawozy (DOL), natomiast w przekla-
dzie wyeksponowaniu ulegta SZEROKOSC zwizualizowana za pomocg odwotar do
bezkresnej, kaukaskiej panoramy.

Tobie, Kaukazie, grozna i wyniosla potego ziemi...

Przyjrzyjmy sie kolejnemu utworowi Lermontowa zaczynajgcemu si¢ od wersu Tebe,
Kasxkas, cyposuiii yapw semnu. .., ktory zaistnial w dwoch odmiennych rosyjskojezycz-
nych wariantach. Pierwszy ukazat si¢ w 1844 roku w almanachu ,,Molodik” i nosit ty-
tul K Kaskasy. Drugi pojawit si¢ w 1880 roku w tomie Couunerus Jlepmonmosa pod



OBRAZ KAUKAZU W POLSKICH PRZEKLADACH WIERSZY 159
Kasxas 1 IlocssuwerHue Kk noame «lemor» MICHAILA LERMONTOWA

redakcja Piotra Jefremowa jako ITocesusenue k noame «demon» (Dedykacja poematu
»Demon”). Prawdopodobnie powstat w 1838 r., po powrocie Lermontowa z Kaukazu
do Petersburga. W niniejszym opracowaniu nasza uwaga bedzie skoncentrowana na
omoéwieniu podzniejszej wersji, ktora prezentujemy nizej:

Tebe, KaBkas, CypoBbIil IIapb 3eMJII,

Sl mocBsma0 CHOBA CTHX HEOPEKHBII.
Kak chiHa ThI €ero 6/1arocioBm

W oceHu BepuInMHOI 6€10CHEKHOI;

OT 10HBIX JIET K TeOe MeUThI MO
[TpukoBaHbI CyAp6010 HEM36EXKHOI,

Ha ceBepe - B cTpaHe Tebe ayxoit

S cepaueM TBOII — BCeryia U BCIOAY TBOJ.

Erte pebenkom, poOKIMI IaramMmum
B36umpascst s1 Ha TOpAible CKaIbl,

YBUTbIe TYMaHHBIMU YaIMaMIL,

Kak rooBbI TOKTOHHIKOB a/lThL.

Tam BeTep MalleT BOMbHBIMY KPbITAMI,
Tam HOUeBaTb C/IETAIOTCS OPIIBL,

51 B roCTM K HUM JI€Ta/I MEYTO [OCTYLIHOM
U cepptieM 6BUT — TOBAPULL] MX BO3IYIIHBIIL.

C Tex HOp MPOIIUIO TSDKENTBIX MHOTO JIET,

VI BHOBb MeHA Me>X CKaJI CBOMX Thl BCTPETHIL.
Kak Hekorza pe6eHKy, TBOJI IIpUBET
VI3rHaHHUKY OBUI pajjlOCTEH ¥ CBETeL.

OH nponns B rpyab MO 3abBeHbe ber,

W npy>kHO 51 Ha SPY>KHUIL 30B OTBETUJL;

V1 HbIHE 371eCh, B TOMYHOUHOM KPaIo,

Bcé o Tebe meuTaro u moro's,

Polskie ttumaczenie tego utworu zawdzieczamy Bienkowskiemu, ktéry nadal mu
nastepujacy ksztalt:

Tobie, Kaukazie, grozna i wyniosta

Potego ziemi, sktadam wiersz niedbaly,

Jak rodzonego syna poblogostaw

I daj w opieke szczytom $nieznobialym.

Z tobg w mtodosci moja mysl si¢ zrosta.
My$my zwigzani przez los wezlem trwatym.
W kraju péinocy, pod niebem dalekim

Bije me serce wierne ci na wieki.

8 M. JlepmoHTOB, ITonHoe cobparue couunenuii 6 5 m-ax., Mocksa, Academia, 1935, c. 530-531.



160 OLGA LETKA-SPYCHALA

Dziecieciem jeszcze na twe dumne skaly

Jam drobnym krokiem wspinac sie nie wahal.
One turbany z bialej mgly wdziewaty

Na podobienstwo wyznawcow Allaha.

Na nocleg orly na nie zlatywaly

I wiatr skrzydtami swobodnymi machat.
Mysla postuszng jam lecial tam w gosci

Jak napowietrzny towarzysz wolnosci.

Od tamtej pory minelo lat wiele

I znowu witasz mnie po$rdd skat swoich.
Jak niegdys dziecig, $wiatlem i weselem
Twe powitanie bol wygnanca koi.

Ty$ mi ratunkiem, ty$ mi przyjacielem,
Co rany mojej pamieci zagoi.

O tobie dzisiaj w potnocnej krainie

Snie, marze, $piewam i stawie twe imie".

U Bienkowskiego, podobnie jak u Lewina, dostrzegamy niespdjno$¢ na poziomie
formalnym. Wiersz Lermontowa jest zbudowany na schemacie pigciostopowego jam-
bu z hiperkataleksa w wersach parzystych. Polski thlumacz nie oddatl oryginalnej stopy
metrycznej, a zastapil ja jedenastozgloskowcem ze sredniéwka po piatej sylabie.

Problematycznym obszarem do oddania okazaty si¢ rowniez rymy meskie: semnu—
671020CTI08U~MOU; UYHOU—ME0L; CKAbI-ANNbI-0PTIbL; Jlem—npusem—6ed; Kparw-mnor.
Co prawda, uktad ABABABCC znalazt odzwierciedlenie w tekscie ttumaczonym, ale
w polskiej wersji wszystkie rymy sa paroksytoniczne: ,wyniosta—poblogostaw-zro-
sta”; niedbaty-$nieznobialym-trwalym”; ,dalekim-wieki”; skaly-wdziewaly-zlaty-
waly”; ,wahal-Allaha-machal”; ,gosci-wolnosci”; ,wiele-weselem—przyjacielem”;
»swoich-koi-zagoi”; ,krainie-imi¢”. Najprawdopodobniej Bienkowski, tak jak Lewin,
mial $wiadomos¢ tego, ze zachowanie rymoéw oksytonicznych doprowadzitoby do sy-
tuacji, ktérg Anna Bednarczyk nazwatla ,kleska artystyczng”. Jej powodem stalaby
sie nadmierna sztuczno$¢ i nietypowos¢ osiagnietego w przekladzie wydzwigku. Ta
nienaturalnos¢, wedlug Waldemara Gajewskiego, wynika z réznic w akcencie wyra-
zowym w jezyku polskim i rosyjskim, w ktérym ,,konsekwencja jego ruchomosci jest
znaczeniowa neutralnos¢ rymu meskiego™.

¥ M. Lermontow, Dedykacja poematu ,,Demon”, przel. Z. Bienkowski, [w:] M. Lermontow, Wiersze...,
s. 209.

2 A. Bednarczyk, O samoswiadomosci thumacza (na przyktadzie autorskich kontrprzektadow, ,Zeszyty
Cyrylo-Metodianskie” 11/2022, s. 61.

2 W. Gajewski, Odpowiedzialnos¢ thumacza a skutki subiektywnego postrzegania dominanty translator-
skiej. Na przyktadzie starych i nowych polskich ttumaczen , Eugeniusza Oniegina” A. Puszkina, ,Mie-
dzy Oryginalem a Przektadem” nr 18, 2012, s. 210.
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Przywolany na poczatku moich rozwazan Baranczak twierdzil, ze w ,kazdym
dobrym wierszu »muzyka« jest »znaczeniems, albo przynajmniej jego czescia skia-
dowg’*2. Nie jest ona ,,osobnym, przyczepionym do gorsu dla ozdoby koronkowym
zabotem, ktory mozna oderwac od prostej koszuli »znaczenia« i wyrzuci¢ bez szkody
dla efektu calosci®®. To stwierdzenie doskonale ilustruje specyfike poezji Lermonto-
wa, polegajaca na tym, ze za kazdym wrazeniem dzwiekowym kryje si¢ glebszy sens
przeniesiony na grunt obrazu poetyckiego. Na przyklad, w pierwszej strofie zwielo-
krotnienie twardego dzwieku /z/ w rymujacych sie ze sobg wyrazach: nebpescHoii,
benocHexHotl, HeusbexHotl, uyxoti intensyfikuje wrazenie surowosci, jaka przypisat
Kaukazowi autor. Dla poréwnania, ciagi leksemow wystepujace w przekladzie: nie-
dbaly-s$nieznobiaty—trwalty-daleki, ze wzgledu na delikatniejsze brzmienie, nie od-
wzorowujg juz tej wlasciwos$ci. Niezaleznie od tego, ze w dalszej czesci oryginalu ta
»szorstko$¢”, wraz z pojawiajacymi si¢ u bohatera lirycznego wspomnieniami, chwi-
lowo zanika, to juz na poczatku drugiej strofy poeta powraca do budowania brzmie-
niowej ,,chropowatosci” poprzez nasycenie strofy dzwiekiem /r/: pebenkom, pobxumu,
830upacs, 2opovie.

Takiego akustycznego zabiegu prozno szuka¢ w ttumaczeniu, ale Bienkowskiemu
udaje si¢ odtworzy¢ charakterystyczna ,,delikatno$¢”, ktéra wnosi do utworu kolejna
— trzecia strofa. Spokoj, lekkos¢, czy tez ,,powietrznos¢” w oryginale znajduja swoje
odbicie w rymujacych sie sekwencjach: cxanvr — annvt - opnvi; wazamu — wanmamu —
kpoinamu. Dominujace gloski /a/ oraz /1/ z podobna intensywnoscia sg eksploatowane
przez tlumacza w leksemach ,skaly-wahal-wdziewaly—Allaha-zlatywaly-machat”.
Plaszczyzna akustyczna jest spdjna z poetyckimi projekcjami gestej mgly, spowitych
w niej nieruchomych gorskich szczytow i delikatnego wiatru. W ostatniej zwrotce
»szorstko$¢” i niedostepnos¢ Kaukazu ustgpuje miejsca jego otwartosci i przyjazno-
$ci. Staje sie on przestrzenig przynoszaca poecie ukojenie i zapomnienie o dozna-
nych krzywdach. Ostry rys, nadany krainie na poczatku wiersza, zostaje ,,rozmiek-
czony” réwniez w warstwie fonicznej dzigki obecnosci dzwieku /je/ (nem, scmpemun,
npusem, céemern, 6ed, omeemusn) w oryginale oraz /i/ wiele-swoich-przyjacielem-za-
goi-krainie-imi¢ w tlumaczeniu.

Oprocz brzmieniowych rozbieznosci w thumaczeniu, na uwage zastuguja réwniez
delikatne przesuniecia w obrebie semantyki. Dla Biennkowskiego Kaukaz nie jest suro-
wym carem ziemi (cyposuiil yape semnu), ale ,,grozng i wyniosta potega ziemi”. Okre-
Slenie to intensyfikuje wyobrazenie zaréwno o sile, jak i proporcjach bezkresnego
masywu, tym bardziej ze thtumacz nadaje mu nowe cechy (grozny, wyniosty). Decyzja
o0 opuszczeniu rzeczownika ,,car’, by¢ moze, byta motywowana checig zatarcia sygna-
téw obcosci, za ktorej zrédlo Bienkowski uznatl tytul monarszy. Zestawiajac dwutek-
sty, dostrzegamy, ze specyficzny status Kaukazu przeklada si¢ na stosunek bohatera
lirycznego do tej krainy geograficznej. Zaréwno u Lermontowa, jak i u Biennkowskiego
odnosi si¢ on do niego z pokora i oddaniem. Odnosimy wrazenie, ze mamy do czynie-

2 S. Baranczak, Maty..., s. 24.

3 Tamze.
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nia z boskg instancja, ktorej bohater-literat sklada w ofierze niedbaly wiersz oraz prosi
o blogostawienstwo i opieke $nieznobiatych szczytéw. Niebezpieczny i niedostepny
Kaukaz, utrwalony w takiej postaci w oryginale i w tltumaczeniu, nie budzi w bohate-
rze lirycznym strachu lub niecheci. Przeciwnie, rozstanie z nim rodzi tesknote za po-
nownym obcowaniem z ,,pysznym pomnikiem ziemi” i jego wysublimowang uroda.

Naturg marzenia jest to, Ze nie podlega zadnym zewnetrznym ograniczeniom
oraz wptywom. W pelni przynalezy i zalezy od woli kreatora. W oryginale marzenie
zostaje osadzone w kontekécie przymusu i zniewolenia, gdyz jest ,przykute” przez
nieuchronny los do Kaukazu. Kluczowym wydaje si¢ tu czasownik npukosameo desy-
gnujacy polaczenie jednego elementu z drugim, czyli marzenia i kaukaskiego rejonu,
ale réwniez zmuszanie kogo$ do zajecia okreslonej pozycji. Ten leksem aktywizuje
skojarzenia z LANCUCHEM nawigzujacym do mitu o Prometeuszu znanemu po-
ecie, jak przypuszczal Leonid Grossman, z tragedii Ajschylosa Prometeusz Skowany
(ITpomemeii IIpukosannuiii) lub z tworczosci Johanna Wolfganga Goethego®. Mito-
logiczny bohater, wbrew woli Zeusa, ofiarowal ludziom ogien, za co ponidst surowg
kare. Posta¢ tytana, jak zauwazyl Grossman, byla interpretowana przez rosyjskiego
romantyka nie tylko przez pryzmat indywidualnego, ale réwniez zbiorowego do-
$wiadczenia. Lermontow utozsamial ja z rosyjskimi opozycyjnymi oficerami ,,przy-
kutymi” do Kaukazu za swoj sprzeciw wobec polityki caratu®.

U Bienkowskiego ten obraz poetycki ulega przeksztalceniu, dlatego ze mysl wypie-
ra Lermontowowskie marzenie. Decyzja o niezastosowaniu w tym przypadku ekwiwa-
lentu funkcjonalnego, jakim jest marzenie — mogta by¢ motywowana jego dtugoscia,
ktéra naruszytaby wewnatrztekstowy rytm. Pomimo tego, ze polskie stowo ,,mysl”
i rosyjskie meuma sg krotkie, ich semantyka nie jest tozsama. Podczas gdy marzenie
jest abstrakcyjne i wigze si¢ z procesem wyobrazania sobie lub pragnienia czego$, mysl
odnosi sie do procesu logicznego, analizujacego rozwazania réznych koncepcji idei.
W przektadzie tltumacz eksponuje jej symboliczny zwigzek z okresem mlodzienczym,
kiedy ,zrosla si¢ [ona] z Kaukazem” i przybrala posta¢ wspomnienia. Wprawdzie to
metaforyczne wyrazenie wraz z obrazem WEZLA motywowanego jezykowo fraza
»Zwigzany wezlem trwalym” nie rekonstruuja mitologicznej, ,,prometejskiej” analo-
gii, jednakze — w planie semantycznym — nawiazuja do konceptu PRZYWIAZANIA.
Mysl-wspomnienie zostaje sprze¢zona z motywami ortéw, wiatru machajacego swy-
mi skrzydlami oraz bialg mgla imitujacg turbany na gérskich wierzchotkach. Dzieki
niej bohater liryczny moze powrdci¢ pamigcig do ukochanych miejsc i ponownie do-
$wiadczy¢ nieograniczonosci i otwartosci kaukaskich przestrzeni.

Ostatnia zwrotka utworu moze zosta¢ odczytana jako manifest wdzigcznosci za
przyjazn i opieke, jakie ,potudniowa kraina” roztoczyta nad bohaterem literackim.
Silna wiez pomigdzy nimi zostala odmalowana w scenie powitania bohatera—dziecka
i bohatera—wygnarnca przez szczyty. W ujeciu ttumacza ta relacja jest glebsza i bardziej
intymna, co sygnalizuja bezposrednie zwroty: ,,ty$ mi ratunkiem’, ty§ mi ,,przyjacie-

2 JI. Ipoccman, Jlepmonmos u kynvmypot Bocmoxa, Mocksa, Vizn-so AH CCCP, 1941, c. 674.

% Tamze, c. 680.
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lem”, ktérych nie odnajdujemy w wersji Lermontowa. Nie jest to jedyny przypadek
amplifikacji, gdyz podobny zabieg zostat wykorzystany w ttumaczeniu wyznania: Bcé
o mebe meumato u noro. W polskim przekladzie zostato ono zdynamizowane przez na-
gromadzenie czasownikow ,$nie, marze, $piewam i stawie twe imi¢”, ktére wyrazniej
akcentujg podziw i ubdstwienie Kaukazu.

Podsumowanie

Utwory K Kaskasy i ITocssiujerue k noame «/emorn» Lermontowa, pomimo dzielgcego
je dystansu czasowego, taczy zawartos$¢ tematyczna wraz z obrazem Kaukazu w cen-
trum, zawarto$¢ dzwiekowo-wizualna stanowigca dopelnienie tresci oraz zawartosé
emocjonalna prezentujaca bogaty $wiat przezy¢ wewnetrznych bohatera lirycznego.
W przekladach na jezyk polski traktowanych jako ,,szczegolny akt interpretacji” kaz-
dy z tych komponentéw znalazl swoje odbicie. Dzigki temu zamyst artystyczny i in-
tencje Lermontowa zostaly przez ttumaczy prawidlowo odczytane.

Zaréwno Lewin, jak i Bienkowski przypisali Kaukazowi nadrzedne znaczenie
i uwzglednili to zalozenie w procesie decyzyjnym dotyczacym wyboru metody prze-
ktadu. Za element priorytetowy do odtworzenia uznali plaszczyzng semantyczno-lek-
sykalna, ktéra - w ogélnym planie — odpowiada oryginalnej. Przeksztalcenia, jakim
zostata poddana, wynikaly, prawdopodobnie, z ograniczen narzuconych przez struk-
ture jezyka polskiego oraz tradycje literackg. Swiadomos$¢ ich istnienia wigzata sie
z poszukiwaniami odleglejszych znaczeniowo ekwiwalentéw. Mozliwe wigc, ze stad
pojawily sie takie zaskakujace rozwigzania jak zastagpienie szczytéw gorskich skatami
i wprowadzenie motywu uroczyska zamiast wawozu - u Lewina, czy rezygnacja z na-
zwania Kaukazu carem ziemi i pominiecie mitologicznej aluzji - u Bienkowskiego.
Nalezy jednak podkresli¢, ze przesunigcia w obrebie semantyki nie znieksztalcity ob-
razu ,poludniowej krainy” wykreowanej przez Lermontowa. W przekltadach pozosta-
je ona ,kwintesencja wschodniej egzotyki’, potega, obiektem kultu, tesknoty, azylem
i ostoja wolnosci.

Intensywniejsze w interpretacji thumaczy sg uczucia bohatera lirycznego zZywione
do Kaukazu. Ich poglebieniu sprzyjaly wykrzyknienia oraz seria czasownikow uka-
zujgca czynnosci mentalne bohatera: ,$piewam’, ,,marz¢’, ,chwale” twe imi¢. Wraz
z uzyciem zaimkow osobowych ,.ciebie”, ,,tys” nastepuje konkretyzacja adresata tych
wyznan i deklaracji, ktore zyskuja bardziej bezposredni i osobisty ton.

Tkanka formalna wierszy okazala si¢ obszarem dotknietym najpowazniejszymi
stratami, ale, jak juz zauwazylam, to nie jej odtworzenie bylo celem translatorskich
zabiegdw. Wyzwanie stanowita rekonstrukeja siatki metrycznej oraz ryméw meskich
konsekwentnie zastepowanych przez ttumaczy, bardziej naturalnymi dla jezyka pol-
skiego, rymami Zenskimi. Za sukces mozna natomiast uzna¢ uchwycenie przez Bien-
kowskiego dzwigkéow odpowiadajacych za budowanie wrazenia surowosci i ostrodci
a takze lekkosci i delikatnos$ci kaukaskiej przestrzeni.
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The image of Caucasus in the Polish translations of poems
K Kaexa3sy and Ilocésuenue k noame “/lemon”
by Mikhail Lermontov

Abstract: This paper aims at reconstructing the semantic dominant in Polish-language trans-
lations of Mikhail Lermontov’s poems. As research material, poems Caucasus (1930) and Ded-
ication to the Poem “The Demon” (1838) were discussed. Their thematic and compositional
axis was focused on the Caucasus and the accompanying associative context built by both
phonetic and visual elements. The formal and representational layers of poems were analyzed
to determine the level of equivalence between Lermontov’s images of the Caucasus Mountains
and their re-visualizations in the T'T.
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