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Wprowadzenie.
Stan badan. Metodologia badan. Zrédta

Problematyka stowotwdrcza dotyczaca podsystemu derywacyjnego - o ile stowotwor-
stwo bedziemy rozumie¢ jako zaséb technik, modeli oraz wykladnikéw procesu dery-
wagcji, a takze tendencji zmierzajacych do przeobrazen tego podsystemu jezyka w okre-
slonych ramach czasowych, wraz z oddziatujacymi nan czynnikami niemotywowane;j
stowotworczo czesci leksyku — nie jest na gruncie jezyka dolnotuzyckiego zbadana
w stopniu choc¢by zblizonym do np. jezyka polskiego czy czeskiego. Juz w poczatkowej
partii swej monografii dotyczacej stowotworstwa goérnotuzyckiej kategorii apelatyw-
nych nazw miejsc T. Lewaszkiewicz stwierdza, ze ,,sfowotwdrstwo jako calo$¢ nalezy
do najstabiej opracowanych dziatéw jezykoznawstwa tuzyckiego™. Taki stan rzeczy
byt w momencie ukazywania si¢ ksigzki poznanskiego slawisty przede wszystkim wy-
nikiem braku spdjnej, wypracowanej wspélnej metodologii, aplikowanej przez zespo-
ty badawcze w ramach realizacji wytyczonych wczesniej celow. Pomniejsze teksty byly
rozproszone, nastawione przede wszystkim na obserwacje i deskrypcje pojedynczych
zjawisk. O ile w przypadku podsystemu derywacyjnego jezyka gérnotuzyckiego ow
stan rzeczy w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat ulegl zmianie?, o tyle stowotworstwo
dolnotuzyckie pozostaje obszarem stabo rozpoznanym. Dla jezyka dolnotuzyckie-

' LEWASZKIEWICZ T., Stowotworstwo apelatywnych nazw miejsc w jezyku gornotuzyckim, Wroctaw,
1988, s. 5p.

2> Zob. wybrane prace, np. POHONTSCH (POHONCOWE]) A., Zarys hornjoserbskeje stowotworby,
,Létopis” 2017 (1), s. 71-86; Uniwerbizacija w hornjoserbséinje, [in:] Amela Sehovi¢ (Hg.): Zbornik
radova. Osamnaesta medunarodna naucna konferencija Komisije za tvorbu rije¢i Medunarodnog ko-
miteta slavista Univerbacija/Univerbizacija u slavenskim jezicima, Sarajevo, 4-7 aprila 2017, Saraje-
vo, 2018, s. 353-362. Pelna bibliografia w tym miejscu: https://www.serbski-institut.de/wp-content/
uploads/2024/01/Pohoncowa-Publikacije-dospolna-liscina_2024-01-03.pdf.
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go (w odrdznieniu od goérnoluzyckiego) nie istniejg takze kompletne opracowania
o charakterze monografii sfowotwdrczych, jednak material leksykalny nalezacy do
tego jezyka mozna odnalez¢ na przyklad w ksigzce H. Wrébla (dotyczacej budowy
przystowkow w jezykach tuzyckich) oraz w wybranych artykutach innych badaczy,
traktujacych ten system jezykowy jako kontekst poréwnawczy, w tym przede wszyst-
kim M. Milewskiej-Stawiany, ktora, zajmujac si¢ gtéwnie sfera jezyka gornotuzyckie-
go, dokonata pelnego opracowania stowotwoérstwa znacznej czesci klasy derywatow
modyfikacyjnych (deminutywa, augmentatywa, formacje ekspresywne) w tym jezyku
na poziomie tak systemu, jak i tekstu’.

Z zagadnieniami stfowotwdrczymi w oczywistej korelacji pozostajg zjawiska ma-
nifestujace si¢ na poziomie podsystemu leksykalnego, ktéry gromadzi ipso facto za-
réwno jednostki derywowane, jak i niemotywowane stowotwdrczo badz o stabej lub
zatartej motywagcji, takze formacje dawniejsze, ktore ulegly juz leksykalizacji i dla
ktoérych nie mozna wskaza¢ zywej motywacji; obok nich w ramach leksyku musza
funkcjonowac takze zapozyczenia. Na styku owych zagadnien stowotworczo-leksy-
kalnych zarysowuje si¢ rowniez problematyka zwigzana z interiekcjami (o ile przyja¢,
iz nalezg one do podsystemu leksykalnego, ze s3 w ogole leksemami, na czele z pyta-
niem, czy sa one w ogdle skladnikiem jezykéw naturalnych - bo i takie watpliwosci
pojawialy sie wérdd badaczy*). Stawiane sg takze pytania o udziat wykrzyknikéw jako
cze$ci mowy w budowaniu podsystemu leksykalnego, uzupetniania go o nowe jed-
nostki za pomoca mechanizmoéw stowotworczych i semantycznych, ale tez zywe sa
ciggle pytania o status wykrzyknikéw w uniwersum semiotycznym, o stopniowalna
ikoniczno$¢ onomatopei’, o budowe samych wykrzyknikéw, o ich strukture morfo-
logiczng, co do ktoérej wystepowania istnie¢ moga mniej lub bardziej uzasadnione
watpliwosci, szczegolnie gdy chodzi o onomatopeje®. Na temat wykrzyknikéw dolno-
tuzyckich pewne informacje przynosi juz pierwsza drukowana gramatyka tego jezyka
z 1761 roku autorstwa Johanna Gottlieba Hauptmanna, w ktérej autor oméwieniu tej

> Zob. m.in. MILEWSKA-STAWIANY M., Formacje ekspresywne na -isko w polszczyznie i jezykach
tuzyckich, [w:] Kontakty jezykowe w Europie Srodkowej: materialy z konferencji naukowej zorganizo-
wanej przez Wydzial Filologiczny Wszechnicy Mazurskiej w Olecku w dniach 23-24.06.2003, Olecko,
2004, s. 59-64; Gérnotuzyckie i kaszubskie augmentativa z sufiksem -i$ce, -isko, ,Létopis”, 2006 (1),
s. 115-126; Deminutiva we wspélczesnym pismiennictwie gérnotuzyckim, [w:] W sSwiecie stéw i zna-
czen: ksigga pamigtkowa dedykowana profesorowi Bogustawowi Krei, red. ]. Mackiewicz, E. Rogow-
ska-Cybulska, Gdansk, 2001, s. 192-207; Rzeczowniki ekspresywne na -isko w jezyku polskim i gérno-
tuzyckim, [w:] Wokot struktury stowa, red. A. Pstyga, Gdansk, 2003, s. 63-71; Augmentativa w jezyku
gornotuzyckim, ,,Létopis”, 2004 (1), s. 98-116; O formacjach augmentatywnych w jezyku gornotuzyc-
kim (na tle sgsiednich jezykéw stowiatiskich), [w:] Stowo z perspektywy jezykoznawczy i ttumacza,
t. 2, red. A. Pstyga, Gdansk, 2005, s. 203-212; Gdrnotuzyckie deminutywa w systemie jezykowym
i w tekscie, Gdansk, 2012.

*  ELFFERSE, Interjections - On the margins of language, [in:] S. Matthaios, P. Schmitter (eds.), Lingu-
istische und epistemologische Konzepte — Diachron, Minster, 2007, s. 115-116.

5 BANKO M., Wspélczesny polski onomatopeikon. Ikonicznos¢ w jezyku, Warszawa, 2008, s. 135.

¢ SIATKOWSKA E., Z morfologii tzw. wyrazéw amorficznych w jezyku polskim i stowackim, ,,Studia
z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, 1985, t. 23, s. 285.
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klasy jednostek poswieca krétki rozdzial. Odnajdziemy tam przyklady tuzyckich in-
teriekcji reprezentujacych nadmiernie chyba rozbudowane przez Hauptmanna pod-
grupy semantyczne, wérdd ktorych odnajdujemy zaréwno interiekcje wtasciwe, jak
i sekundarne (apelatywne), a takze onomatopeiczne: adhortantis [pobudzania] (no,
nu), admirantis [podziwu, uwielbienia] (o, o; ka, kadga), bladientis [pochlebstwa] (je),
commitantis [nakazu] (czakaj, czakaj), dolentis [cierpienia, ubolewania, narzekania]
(aw, jaw, jaw; lejdar”), exclamantis [wolania] (ach), execrantis [przeklenstwal, gauden-
tis [radosci] (hej, juch), fastidientis [obrzydzenia] (pfui, fi, ba), indignantis [oburzenia]
(oho), irridentis (ey), lacrimantis [placzu, lamentu] (uw, juw), laudantis [§wietowania,
radowania si¢] (ey, pjeknje; tak, tak), metuentis [strachu] (ow), monentis [przestro-
gi] (na), obsecrantis [blaganial, ridentis [Smiechu] (ha, ha, he), silentium praecipientis
[uciszania] (st, §, pokoj), vocantis [wolania] (holla he, how; te te te ‘przywolywanie psa’)
oraz dzwieki wydawane przez rozmaite przedmioty (rips, raps; kling, kling).

Gdy nie bra¢ pod uwage interiekcyjnej/onomatopeicznej koncepcji genezy mowy?,
przy zalozeniu, iz do zbioru wykrzyknikéw zaliczymy takze wyrazy dzwieko-, rucho-,
jezyko- i ewentualnie jezyko- oraz ksztaltonasladowcze’, niniejsza klasa nigdy nie
znajdowata sie w centrum badan lingwistycznych, cho¢ w obliczu wspolczesnego sta-
nu badan nie mozna tez autorytatywnie stwierdzi¢, ze wspotczesnie znajduje si¢ ona
na ich calkowitym marginesie, tym bardziej ze zywe sa w jezykach stowianskich pro-
cesy zapozyczania, adaptowania i wlaczania interiekeji do rodzimych podsystemow
stowotworczych. Problem aktywnosci stowotwdrczej interiekcji nie wymaga w tym
miejscu — jak si¢ wydaje — jednoznacznego rozstrzygniecia, ktére zaproponowata
dawniej E. Siatkowska na marginesie rozwazan o wzajemnych zakresach rozumie-
nia poje¢ onomatopei i wykrzyknika, stwierdzajac, ze ,do wyrazéw dzwigkonasla-
dowczych nie powinno si¢ zalicza¢ derywatéw o pochodzeniu onomatopeicznym™°.
Istotna w tym miejscu jest raczej réznica w sposobie realizowania okreslonych me-
chanizméw derywacyjnych przez takie jednostki o odmiennej produktywnosci bazy
(potencjatu derywacyjnego) poszczegélnych typéw interiekcji. Dla potrzeb niniej-
szego tekstu zdecydowano si¢ — przy uwzglednieniu ztozonosci problemu, niejedno-
znaczno$ci pojecia interiekcji i niedoskonatosci dostepnych modeli klasyfikacyjnych
- na nastepujace rozstrzygniecia teoretyczne:

7 W stowniku A. Muki zakwalifikowany jako interj., w dziele Manfreda Starosty jako adv., co $wiad-
czy¢ moze o dokonaniu si¢ juz procesu adwerbizacji pierwotnej interiekcji albo moze by¢ takze od-
zwierciedleniem problemu z wytyczaniem granic miedzy tymi cz¢$ciami mowy przez leksykografa
w pewnych okreslonych wypadkach.

DAKOVIC S, Interiekcje w jezyku polskim, serbskim, rosyjskim i chorwackim. Opis i konfrontacja,
Wroclaw, 2007, s. 42.

% BANKO M., Wspétczesny polski onomatopeikon. Tkonicznosé w jezyku, Warszawa, 2008, s. 17-18.

10 SIATKOWSKA E., Wyrazy déwigkonasladowcze a wykrzykniki (studium poréwnawcze na materiale
czeskim i polskim), ,,Poradnik Jezykowy”, 1977, z. 3, s. 101. W takim ujeciu tautologiczne, a zatem
wspotfunkeyjne (majace znaczenie identyczne z podstawami, w ktérych formant nie ma funkeji
semantycznej) derywaty od imitatywnych interiekcji dozwierzecych nie moglyby by¢ zaliczane do
klasy wykrzyknikéw.
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+ interiekcje to w znacznej mierze (cho¢ w jezykach stowianskich niebezwyjat-
kowo) asyntagmatyczna czgs¢ mowy, ktdrej jednostki stanowiag réwnocze$nie
wyrazy, jak i zdania, a ich analiza znaczeniowa winna opierac si¢ na uwzgled-
nianiu czynnikéw nie tylko semantycznych, ale tez pragmatycznych, jako ze
funkcje wykrzyknikow sg nieodzowne od kontekstu komunikacyjnego'';

 interiekcje w aspekcie formalnym mozna rozumie¢ wasko'?, odrzucajac moz-
liwo$¢ wlaczania do ich zbioru jednostek nieciagtych, frazemoéw i frazeologi-
zmow oraz konstrukgji sktadniowych; dopuszczajac mozliwos$¢ wlaczania do
tej klasy reiteracji;

« onomatopeje naleza do klasy interiekcji;

o w zbiorze interiekcji wystepuja nastepujace klasy: wyrdzniane na podstawie
kryterium sktadniowego wykrzykniki prymarne (wlasciwe), onomatopeiczne
(do nich zalicza si¢ specyficzna podklasa wykrzyknikéw jodtowania), parente-
tyczne i apelatywne'’; a ze wzgledu na kryterium semantyczno-pragmatyczne
w ekscerpowanym materiale wyodrebni¢ mozna jeszcze wykrzykniki dozwie-
rzece, dzieciece i dodzieciece.

W niniejszym tekscie oparto si¢ na bogatym, stownikowym materiale dolnotu-
zyckim (praca Arnosta Muki). Jako zrodta kontekstowe wyzyskano dzielo Bogumita
Swieli (1961) oraz Manfreda Starosty (1999), ktéry uwzglednia nowsze, nieodnoto-
wane jeszcze przez Muke wyrazy, a takze pomijane przez niego niektdre zapozyczenia
(szczegolnie germanizmy). Wybor pracy Muki jako podstawy zrodiowej nie nastre-
czal problemoéw, gdyz stownik éw, kanoniczny wrecz dla dolnotuzyckiej spotecznosci
jezykowej (mimo wszystkich swoich mankamentdéw, na ktére zwracal juz uwage Sta-
rosta)', uwzglednia zréznicowanie terytorialne opisywanych w leksykonie jednostek,
siega zarowno do zabytkdw literatury pieknej, jak i do mowy potocznej, obficie czer-
pie z bogatego dorobku frazeologii i paremiologii, ma tez znaczng warto$¢ etnogra-
ficzng, dostarczajac wazkich informacji o rzeczywistoéci pozajezykowej. Co jednak
najistotniejsze z punktu widzenia wartosci zrédlowej pracy Muki, 6w stownik notuje
niezwykle duza liczbe interesujacych nas w tym miejscu jednostek wykrzyknikowych:
jesli bra¢ pod uwage wylacznie te wyrazy i wyrazenia hastowe, ktore leksykograf opa-
truje oznaczeniem Interj. — jest ich 76, jednak rzeczywista liczba wykrzyknikéw ob-
jetych opisem w niniejszym dziele, spelniajgcych kryteria przyjete na wstepie, jest
ponaddwukrotnie wyzsza. To liczba bardzo duza, a w dziejach zachodniostowianskiej

1" KRZEMPEK M., Semantyka czeskich wykrzyknikéw, ,Bohemistyka’, 2015, nr 15, z. 2, s. 103-125;
DAKOVICS., dz. cyt.

Odmienne podejscie mozna odnalez¢é np. w pracach: BURKHARDT H., Sekundarne interiekcje
pochodzenia religijnego, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Jezyk a Kultura’, 2012, t. 23, s. 359;
WOJTCZUK K., Wykrzykniki wspoélczesnej polszczyzny w funkcji fatycznej, ,Conversatoria
Linguistica’, 2010, r. IV, s. 89.

B GROCHOWSKI M., Wyrazenia funkcyjne. Studium leksykograficzne, Krakow, 1997, s. 16.

" STAROSTA M., Wotblyséowanje dolnoserbskego stownistwa w Mukowem stowniku, ,Létopis’, 2001,
nr48,z. 1.
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leksykografii ustepujaca bodaj tylko polskiemu tzw. Stownikowi warszawskiemu oraz
Stownikowi gwar kaszubskich Bernarda Sychty.

Dolnoluzyckie interiekcje
w praktyce leksykograficznej A. Muki

W kwestii opisu leksykograficznego interiekcji dzieto A. Muki nie odbiega w zna-
czacym stopniu od tendencji zaznaczonych w zachodniostowianskich stownikach
przekladowych XIX stulecia, w ktérych interiekcje byly na mniejsza lub wieksza
skale reprezentowane, oznaczane — najczesciej niekonsekwentnie, jesli przyja¢ naj-
powszechniej w literaturze przedmiotu przywolywane rozumienie i klasyfikacje
M. Grochowskiego: skrotem jako Interj. — i definiowane (przez podanie ekwiwalen-
tow w jezyku lub jezykach docelowych). W obliczu aktualnych do dzi$§ rozbiezno-
$ci w zakresie wyodrebniania interiekcji z calego zasobu leksykalnego danego jezyka
i réznego - szerokiego lub waskiego — rozumienia samego pojecia taka sytuacja nie
moze dziwi¢. W przypadku jednostek stownikowych denotujacych czynnos¢ jodlto-
wania zaskakuje akrybia Muki pod wzgledem ich odnotowywania. Z drugiej strony,
nie stosujac przy nich w ogdle odsylaczy i nie opatrujac ich zadnymi przykladami
uzy¢, umieszcza on bardzo bliskie pod wzgledem formalnym (o ile o takim wymiarze
mowi¢ w przypadku jednostek amorficznych) wykrzykniki jodtowania w odrebnych
artykulach hastowych: faladridej faladridri ‘Jodellaute’ obok faladritom faladra ‘Jodel-
laute] przy czym nie wyrdznia on w zaden sposdb wariantow jakiej$ interiekeji ,,ba-
zowej’, jej domniemanego inwariantu. Poza tym taka forma opisu leksykograficznego
sugerowalaby, iz Muka traktuje podobnego typu interiekcje wrecz jako cytaty para-
jezykowo-muzyczne, z semiotycznego punktu widzenia bliskie ikonicznosci catko-
witej (famigcej zasade arbitralnosci znaku jezykowego), z jezykowych i kulturowych
wzgledéw dla danej spotecznosci wazne. Nie zaskakuje u Muki relatywnie wysoka
reprezentacja interiekcji adanimalnych - cho¢ z wiadomych wzgledéw ich frekwencja
w poréwnaniu na przyktad z wykrzyknikami dozwierzecymi odnotowanymi w znacz-
nie obszerniejszym kaszubskim stowniku Bernarda Sychty jest duzo nizsza; zaskakuje
za to — po raz kolejny — brak konsekwencji w zakresie kwalifikowania zawotan na
zwierzeta jako wykrzyknikdw: oznaczenia Interj. wystepuja badz s3 pomijane nawet
przy jednostkach pozostajacych w motywacyjnych relacjach formalno-semantycz-
nych i umieszczonych w sgsiadujacych artykutach hastowych, np. tsu tsu z oznacze-
niem Interj. obok tsuko tsuko bez tego skrotu (zapisane w stowniku takze jako tsuko
tsuko tsuko, tsu tsu tsu, tsu tsu tsu)®.

Praktyka leksykograficzna Muki ujawnia te same problemy i dylematy, z ktérymi
borykali sie leksykografowie zaréwno jemu wspodlczesni, jak i tworzacy swoje dzie-
fa w poprzednich stuleciach. W pewnych aspektach wyprzedza jednak Muka sobie

" Kwestia tej podklasy wykrzyknikow jest szeroko oméwiona w przywolywanej monografii E. Siat-
kowskiej pt. Zachodniostowiatiskie zawolania na zwierzeta... Autorka uwzglednia w niej miedzy in-
nymi material dolno- i gérnotuzycki, ale takze interiekcje zebrane od informatoréw z Kaszub.
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wspolczesnych (réwniez dzisiejszych) leksykograféw pod wzgledem pragmatycz-
nej i kontekstualnej charakterystyki czesci jednostek interiekcyjnych, ale i w ogéle
w zakresie kompletnosci i stopnia szczegétowosci opisu materialu jezykowego (gra-
matyczna charakterystyka jednostek werbalnych, innojezyczne ekwiwalenty, etymo-
logia, elementy analizy morfologicznej poprzez wskazywanie podzialu na morfemy
przy jednostkach o bardziej skomplikowanej budowie, wreszcie — co najistotniejsze
z punktu widzenia badan nad stowotworstwem - eksplicytne, sygnalizowane przed
sekwencja ekwiwalentéw [niemieckich i rosyjskich'¢] i ilustracjami uzy¢, wskazywa-
nie na zywe relacje miedzy podstawa stowotwdrczg a derywatem lub derywatami).
Stajac przed koniecznoscig semantycznego opisu interiekeji, autor stownika nie jest
jednak w stanie zachowac konsekwencji i precyzji, jak czynit to w zakresie stowniko-
wego opisu pozostalych czesci mowy: o ile w sposéb pewny i jednoznaczny postu-
guje si¢ informacja etymologiczng w przypadku wybranych (bo nie wszystkich) wy-
krzyknikéw zapozyczonych, np. fuj Interj., ‘wohl aus dem Dtsch. entlehnt Interj. des
Abscheus pfuil’ [‘prawdopodobnie zapozyczony z niemieckiego wykrzyknik obrzy-
dzenia: fuj’], o tyle trudnosci pojawiaja sie przy numeracji czy hierarchizacji znaczen
wykrzyknikowych. Brak tu zdecydowanie konsekwencji: w sytuacji, gdy z wyr6znia-
nia odrebnych znaczen mozna by, a wrecz powinno si¢ zrezygnowac, leksykograf po-
dejmuje proby wyodrebniania afektywnych funkeji znaczeniowych wykrzyknikow
prymarnych, dodatkowo ilustrujac je budzacymi niekiedy konsternacje ilustracjami
uzy¢ oraz ich ekwiwalentami (zob. zn. 2): ha® Interj.: ‘Interj. des Staunens: ha, haha!
— ah! [‘wykrzyknik zdziwienia']; ‘Interj. des heftigen, starken Lachens: ha, haha, ha-
haha! - ha, haha, hahaha!’ [‘wykrzyknik gwaltownego, glosnego $miechu’]. Dodat-
kowo autor nie dostrzega i nie wyodrebnia w ramach formut definicyjnych réznic
miedzy interiekcjami adanimalnymi, np. habla habla hablka ‘Lockruf fiir Schafe’
[‘zawolanie na owce’], a wyprowadzanymi z nich bezafiksalnie w procesie substan-
tywizacji ekspresywnymi funkcjami melioratywnymi: ‘Schmeichelname fiir Schafe’
[‘hipokorystyczne okreslenie owcy’]. Z lingwistycznego punktu widzenia kwestia jest
o tyle istotna, Ze dokumentuje ona proces niederywacyjnych mechanizméw prze-
ksztalcania wykrzyknikéw w samodzielne, apelatywne nazwy zwierzat — przyklady
takich przej$¢ odnajdujemy w przywolywanej pracy E. Siatkowskiej. Wybor zakresu
stosowania skrétu interj. funkcjonujacego w stowniku A. Muki na prawach informa-
cji gramatycznej, kwalifikujgcej interesujace nas jednostki do okreslonej klasy czesci
mowy", wskazuje do$¢ wyraznie na zakres rozumienia przez leksykografa pojecia

16 W drugim tomie stownika zauwazalne staja si¢ braki w tym aspekcie - nie zawsze podaje Muka

ekwiwalenty i definicje rosyjskojezyczne obok wyjsciowych tuzyckich wykrzyknikow.

17" Nalezy tez w tym miejscu doda¢, iz skrot interj. w przypadku interiekeji tzw. prymarnych (wladci-
wych, emotywnych) przesuwa sie w stowniku Muki z pozycji informacji gramatycznej w obreb sa-
mych definicji, stajac sie ich regularnym komponentem [wykrzyknik + genetiv.: rodzaj wyrazanych
stanéw emocjonalnych], np. ¢j (os. ej) ‘Interj. der Freude: ei, ih! juchhei!” [‘wykrzyknik rado$ci’]; ejko
(0s. nejko) ‘Interj. des Lobes und der Freude’ [‘okrzyk uwielbienia i rado$ci’] - ten zas$ z kolei sposéb
definiowania wykrzyknikéw prymarnych (wlasciwych) jest najpowszechniejszy w dziewietnasto-
wiecznej leksykografii zachodniostowianskiej - zaréwno jednojezycznej, jak i przekladowej.
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wykrzyknika'®, a juz na pewno w sposéb na poty eksplicytny (przez brak anotacji in-
terj.) — na typy jednostek, ktére do tej klasy mialyby nie naleze¢: notuje zatem Muka
znaczng liczbe podstawowych, niemotywowanych onomatopei, ale i wyrazéw od
nich synchronicznie pochodnych - ani jedne, ani drugie nie s3 w stowniku potrak-
towane jako wykrzykniki (dotyczy to takze nasladowania gloséw zwierzat). Dopie-
ro w hastach na litere G zaczyna leksykograf wyodrebnia¢ wykrzykniki onomato-
peiczne, jednak czyni to niekonsekwentnie, za pomoca oznaczenia Naturlaute lub
Naturl., albo umieszcza informacje o dzwigkonasladowczym charakterze jednostki
w obrebie definicji. Nie jest takze do konca jasne, jak dokladnie identyfikuje Muka
pojecie Naturlaute, mozna jednak spekulowac, ze pod tym wzgledem pozostawal on
pod wpltywem koncepcji Wilhelma Wundta i jego pojmowania prajezyka - ,jezyka
pierwotnego” (Ursprache). Sposéb uzycia tego komponentu wskazuje na to, ze lek-
sykograf pod tym pojeciem rozumial nie tylko wyrazy imitujace dzwieki przyrody
(zywiolow i zwierzat), ale takze artykutowane przez ludzi, np. he, najczesciej — cho¢
nie zawsze, bo uzywanych takze w interakcjach ze zwierzetami hodowlanymi, np.
hi (‘zawolanie uzywane w celu pobudzenia zwierzat pociagowych’) — odnoszace si¢
do reakcji mimowolnych, spontanicznych. Rozstrzygniecia tego problemu nie ula-
twia fakt, ze postawa autora w zakresie stosowania oznaczenia Naturlaute jest labilna
w réznych partiach stownika. Mozna spekulowac, ze stosunek Muki do kwalifikowa-
nia jednostek onomatopeicznych ewoluuje w strong ich rozumienia zaproponowane-
go przez Wundta w jego Volkerpsychologie. Die Sprache (tam Naturlaute rozumiane
jest jako pojecie denotujace interiekcje w jednym zbiorze wraz z onomatopejami)®.
Swiadectwem labilnego rozumienia statusu wykrzyknikéw onomatopeicznych przez
Muke jest ich identyfikowanie na tle innych jednostek leksykalnych oraz opis stow-
nikowy. Sporadycznie przy jednostkach prymarnych o charakterze onomatopei
umieszcza leksykograf stosowny skrot onom. lub onomatop., ktéry wystepuje albo
w pozycji informacji gramatycznej, albo stanowi komponent definicji: ty byk, ty byk
‘onomatopoeische Darstellung des Kiebitzrufes' ‘onomatopeiczne wyrazenie glosu
czajki, bumb bumb, onom.: ‘Nachahmung des Rufes der Rohrdommel’ [‘nasladowanie

8 Pewne $wiatlo na 6w fakt rzuca sformutowany przez Muke wiele lat p6zniej w jego gramatyce dolno-

tuzyckiej poglad na zakres pojecia wykrzyknika: sa to wedlug niego stowa uzywane w niekontrolo-
wanych okrzykach lub stuzace wywolywaniu reakcji i nalezg do nich, oprécz pewnych utrwalonych,
skostniatych jako interiekcje form nominalnych, szczegélnie proste pod wzgledem budowy jednost-
ki, ktdre opieraja si¢ na nasladowaniu pewnych naturalnych dzwigkow i nie mozna ich przypisa¢ ani
do form nominalnych, ani do werbalnych. Jako przyklady podaje jednostki odnotowane w swym
stowniku, dzielac je na grupy, ktorym z grubsza i w sposob przypadkowy (gdyz sa one niepodbu-
dowane glebsza refleksja czy niepoparte zadnym paradygmatem metodologicznym) odpowiadaja
klasy wytypowane przez M. Grochowskiego w koncu XX wieku w oparciu o kryterium skladniowe:
prymarne, onomatopeiczne (tsow, tsow), parentetyczne, apelatywne — tu uwaga: nie tylko oparte na
formach rzeczownikowych (béda [Nom. sg.], blozko [Acc. sg.] < blozki, bozycko [Voc. sg.] < bog),
ale réwniez na formach werbalnych (cofaj, cofajso, cofajtej). Przyklady dobrane sg stusznie, tak jak
zasadne sg uwagi autora dotyczace fleksyjnosci czesci interiekeji, a takze — sygnalizowana na kartach
stownika i ograniczona pod wzgledem terytorialnym (dialekty graniczne) - zdolno$¢ niektérych
wykrzyknikéw do aglutynowania partykut lub zaimkow (hut+tej, nat+ej, ten + laj, tak + laj).

¥ WUNDT W, Vélkerpsychologie: t. 1-2, t. Die Sprache, Leipzig, 1900, s. 302.
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glosu baka zwyczajnego’]; tsaw, tsaw tsaw interj. onom. ‘Lautmalende Nachahmung
des Sperlingsrufes’ [‘onomatopeiczne wyrazenie gtosu wrobla’]. W grupie samych de-
finicji jednostek onomatopeicznych pojawiajg si¢ eksplikacje o charakterze czynno-
$ciowym, odnoszace si¢ do dzwiekéw nalezacych do natury ozywionej, nieozywionej,
ale tez do sygnalow fonicznych generowanych przez czlowieka (np. dzwiek czego, np.
miauczenia, beczenia, jodlowania), definicje o charakterze czynnosciowym, budo-
wane z wykorzystaniem gerundiow, odnoszace si¢ do nasladownictwa gloséw natu-
ralnych (np. nasladowanie gltosu wron, kaczek itd.), wreszcie definicje o charakterze
rezultatywnym?® (np. zawolanie na owce, kozy itp.). W obrebie tej grupy jednostek
onomatopeicznych mozna - na podstawie kryterium pragmatycznego i funkcjonal-
nego — wyrdzni¢ odrebng, bardzo liczng podgrupe ,interiekcji jodlowania”, ktéra
zreszta pod wzgledem semantyki takze jest wewnetrznie zréznicowana i obejmuje
wykrzykniki jodtowania wyrazajace dodatkowo rézne odcienie emocjonalne, np. ohej
‘Jodellaute ausgelassener Freude’ [‘dzwigk jodlowania wyrazajacy zywiolowg rados¢’].
Zastanawia¢ moze zasadno$¢ umieszczania tak duzej liczby wspolfunkeyjnych, ale
tez bardzo zblizonych formalnie jednostek w odrebnych artykutach hastowych (z jed-
nolita formula definicyjng Jodellaute’). Problem bliskosci formalnej jednostek i roz-
bijania ich opisu na odrebne artykuty dotyczy takze wykrzyknikéw innych niz inte-
riekcje jodlowania: ju ju juchuchu Uspr. ‘wykrzyknik, okrzyk radosci’ obok osobnego
hasta juch, juch, juch, juch chu chu Uspr., ‘to samo znaczenie’ - znamienne, ze tylko
cze$¢ podobnych przykladéw notowanych u Muki znajduje potwierdzenie w innych,
pozniejszych zrodlach stownikowych, przede wszystkim u B. Swjeli (np. juchej/juch
juchej ‘okrzyk rado$ci’; juchhaj juchhej, ju ju juchuchu, juch/juch juch; juch, juch, juch,
juch, chu, chu; juchaj/juchej ts’). Trzeba jednak w tym miejscu zaznaczy¢, Ze niektore
zbieznosci leksykalne w dzietach obu wzmiankowanych leksykograféw mozna tlu-
maczy¢ faktem wspotpracy Swieli z Muka w trakcie tworzenia swego opus magnum
przez tego drugiego. Dos¢ skromnie na tym tle przedstawia si¢ reprezentacja inte-
riekcyjnych tekstowych poetyzméw — wszystkie odnotowane przez Muke jednostki
tego typu majg charakter onomatopeiczny i odnosza si¢ do gtoséw wydawanych przez
ptactwo?: ki waj gdzy gdzy gdzy wur gdzy gdzy gdzy ki ‘poetyckie nasladowanie $wier-
gotu szpakow,, d2y dzwi dzwi dli dli tswi tswi dli dli dy ‘ts’; ksa tsara ksa ksa tsara tsara
ksa ‘ts’; tsik tsiri dak tsik tsiri dak wawa ‘ts’; t$ik tsik wawa tsik tsur tsik tsik tsik so ‘ts..

2 Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze tylko czes¢ wykrzyknikow adanimalnych ma charakter dzwigkona-

§ladowczy: w tej podgrupie mozna odnalez¢é rowniez sekundarne formy imperatywne, hipokory-
styki i deminutywy, zapozyczenia o réznym stopniu adaptacji, wokatywy, wyrazy pospolite, formy
hybrydalne: TETZNER E, Lock- u. Scheurufe bei Litauern u. Deutschen, ,Globus”, 1903, r. 84, nr 6,
s. 87; ZAREBA A., Forma zawola# na zwierzeta jako problem geografii lingwistyczno-etnograficznej,
»Zeszyty Naukowe U]J. Filologia”, 1958, z. 4, nr 17, s. 31-42.

2l Na gruncie polskim zjawisko opisywali: STRUTYNSKI J., Sposoby nasladowania gloséw ptakéw w je-
zyku polskim, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Jezykoznawcze”, 1965, CXIV, z.
15, s. 85-117; CZESAK A, Co i gdzie jeszcze powiedzialy gwarg ptaki, [w:] M. Skarzynski i M. Szpi-
czakowska (red.), Rozmaitosci jezykowe: ofiarowane prof. dr. hab. Januszowi Strutynskiemu z okazji
jego jubileuszu, Krakow, 2002, s. 63-71.
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Nalezy podkresli¢, iz Muka jest jedynym leksykografem dolnoluzyckim, kto-
ry z takim pietyzmem potraktowal wzmiankowany typ jednostek w opracowaniu
stownikowym. Konstrukcja interiekcyjnych wyrazen hastowych w stowniku Muki
nie zawsze ulatwia ekscerpcj¢ materialu wykrzyknikowego: w przypadku postaci re-
iterowanych nie wiadomo, czy to dopiero kilkukrotne powielenie danego segmentu
dzwiekowego powoduje ukonstytuowanie si¢ danej interiekcji jako odrebnej jed-
nostki leksykalnej w okreslonym znaczeniu i z okreslona funkcja pragmatyczna: fi, fi
fi fi bak/fi bakano ‘wykrzyknik obrzydzenia. Nie zmienia to faktu, ze pos§wiadczenie
drugiego czlonu wyrazenia hastowego (drugiej notowanej u Muki postaci formalnej
wspotfunkeyjnej interiekeji z separatorem w postaci przecinka) takze w stowniku
M. Starosty potwierdza status jej aktywnosci w systemie leksykalnym jezyka dol-
noluzyckiego. Nalezy nadto nadmieni¢, iz 6w drugi komponent szeregu wykazuje
aktywno$¢ stowotwdrcza, bedac synchronicznie pochodnym od nalezacej do jezyka
dziecigcego interiekcji bak 1, Uspr., Kindersprache, Interj. ‘fi pfui’ = ‘eisch, garstig!
[‘pfe, fuj’]. Pytania dotyczace postaci podstawowej, majacej stanowic¢ wyraz hastowy,
mozna stawia¢ takze w odniesieniu do interiekcji adanimalnych: tu Muka zachowu-
je konsekwencje pod wzgledem stosowania zapisu reiterowanego: od reduplikacji
do nawet szesciokrotnosci danego komponentu (tsuko tsuko obok sip Sip Sip Sip sip
sip), a zatem zasadna jest refleksja, czy reiteracja miata charakter relewantny i czy to
od niej zalezalo osiaggniecie pozadanej reakcji zwrotnej ze strony zwierzecia. Mozna
takze spekulowa¢, ze z punktu widzenia zamierzonej jednokierunkowej komunika-
cji ze zwierzgciem reiteracje stuzyly wydobywaniu, podkreslaniu czy wzmacnianiu
dodatkowych funkcji, jak barwa, iloczas, intonacja oraz rytm, a owe komponenty
mogly by¢ réwnie istotne, co sam sklad gloskowy danego wykrzyknika. Reiteracje
na gruncie jezyka dolnotuzyckiego w materiale zgromadzonym przez Muke obej-
muja jednak nie tylko wykrzykniki dozwierzece — pewng reprezentacje majg tutaj
takze interiekcje prymarne, jak hi hihi hihihi ‘Naturlaute des Kicherns, Naturlau-
te des hellen, frohlichen Lachens” [‘naturalne dzwigki chichotu, odglos radosnego
$miechu’]; hoj hoj hoj ‘Interj. der Uberraschung’ [‘wykrzyknik zaskoczenia’]; hosa
hosa hosa ‘Interj. der ausgelassenen Freude [‘wykrzyknik ogromnej rado§’], hu!’
huhu! ‘Naturlaute des Frierenden und des Grauen Empfindenden’ [‘naturalne glo-
sy tych, ktérym jest zimno i tych, ktorzy trzesa si¢ ze strachu’] itd. W przypadku
konturéw formalnych wskazanych wykrzyknikéw trudno przypuszcza¢, by reitera-
cje pelnily funkcje semantyczna® — wydaje si¢ raczej, iz mamy tu do czynienia ze
zmaganiami leksykografa probujacego w ramach strukturyzacji wyrazen hastowych
wytyczy¢ granice miedzy jezykowa arbitralnoscia a czesciowa ikonicznoscig tychze
jednostek.

2 Cho¢ mozna wsrdd interiekcji wlasciwych znalezé i takie przykfady: i/ Naturlaute: ‘ih, ei’ obok
reduplikacji i i! ‘Naturlaute, Interj. bst!.
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Interiekcje dolnoluzyckie w systemie jezyka dolnoluzyckiego
jako baza derywacyjna

Odrebng kwestie stanowi problematyka aktywnosci stowotworczej* interiekcji i ich
potencjaltu jako bazy derywacyjnej. Problematyka (z nielicznymi wyjatkami) nie jest
chetnie podnoszona na gruncie lingwistyki dotyczacej Stowianszczyzny zachodniej,
co - jak sie wydaje - jest konsekwencja pewnego uposledzenia badan ,wykrzykniko-
logicznych” w ramach studiéw stowotwdrczych na tle stowotworstwa pozostalych cze-
$ci mowy, takze w opisie gniazdowym?; niejasnego statusu oraz zakresu rozumienia
samego pojecia wykrzyknika w ramach poszczegoélnych systeméw jezykowych, ciagle
nieustalonego (a w kazdym razie budzacego kontrowersje) statusu onomatopei na tle
czy w obrebie zbioru interiekcji, braku istnienia wyraznych granic wyznaczajacych
rozumienie niniejszej klasy, braku istnienia uniwersalnej, powszechnie akceptowanej
klasyfikacji interiekcji, wreszcie — braku wypracowania eksplicytnego i konsekwent-
nie skonstruowanego modelu opisu leksykograficznego i eksplikacji semantycznej
wzmiankowanej grupy jednostek. W tym miejscu nalezy poswigci¢ wigksza uwage
wspomnianemu zjawisku aktywnosci stowotworczej wykrzyknikéw w dolnotuzyc-
kim: mianowicie w ramach podsystemu stowotwdrczego takie jednostki nie tylko
moga stanowi¢ wyrazy motywujace (rzadziej motywowane), ale uczestnicza réwniez
w budowaniu fancuchdéw i mikrogniazd stowotwdrczych. Juz z badan E. Siatkowskiej*
wynika, ze w obu jezykach tuzyckich pewien potencjat stowotwérczy wykazywaty wy-
krzykniki adanimalne, jednak mechanizmy sufiksacji w formacjach rodzaju meskiego
wlasciwe byly tylko gérnotuzyckiemu, podczas gdy w dolnotuzyckim derywowane
byly paradygmatyczne formacje rodzaju zenskiego (interiekcje odwykrzyknikowe
i odrzeczownikowe) zakonczone na -a oraz sufiksalne na -ka (typ najliczniejszy, np.
hunca ‘Kosewort fiir Schweine, das Schwein in der Kindersprache’ [‘pieszczotliwe
okreslenie $win, $winka w jezyku dzieci’] < hun¢ ‘Lockrufan die Schweine zum Gehen
nach dem Stalle’ [‘zawolanie na $winie, zeby poszty do obory’], hajka < hajk ‘Lockruf
an die Katze’ [zawolanie na kota’]; ajta, hajta in d. Kindspr. ‘Kosewort fiir Katze, die
Mieze’ [w jezyku dzieci: pieszczotliwe okreslenie kota, kicia] < ajt, hajt ‘Lockruf fiir
Katzen’ [zawotanie na koty’].

W dziele Muki notowane sg leksemy wigzane przez niego z jezykiem dzieciecym,
oznaczane konsekwentnie jako Kindspr. W tej grupie zwraca uwage charakterysty-
ka stownikowa par, lancuchow (wzglednie gniazd) stowotworczych z komponentem
interiekcyjnym: wykrzyknik nienalezacy do jezyka dzieciecego moze stanowi¢ cen-

# Pod pojeciem aktywnosci stowotwdrczej interiekcji rozumie si¢ w niniejszym tekscie zdolno$¢ wcho-

dzenia przez jednostki nalezace do owej klasy w relacje motywacji stowotwdrczej z formacjami od
nich pochodnymi na plaszczyznie synchronicznej badz z podstawami, od ktérych sa one synchro-
nicznie pochodne; do tworzenia tancuchow lub gniazd stowotworczych oraz do wchodzenia w rela-
cje synonimii stowotworczej z jednostkami wspdtrdzennymi.

#*  MALANOWSKA-STATKIEWICZ, dz. cyt., s. 255.

»  SIATKOWSKA E., Zachodniostowiariskie zawotania na zwierzeta (stan obecny, funkcje historyczne,
stosunek do systemu jezykowego), Warszawa, 1977, s. 158.
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trum gniazda obejmujgcego pochodne od niego formacje, ktore leksykograf oznacza
jako nalezace do jezyka dziecigcego; obok nich wystepuja tez tancuchy (czy gniazda),
ktdérych z kolei wszystkie — co zrozumiate - komponenty naleza do jezyka dzieci.
Interesujace w aspekcie znaczeniowym i pragmatycznym sg tancuchy i gniazda sto-
wotworcze, ktore pod wzgledem przynaleznosci wchodzacych w ich sklad czlonéw
reprezentuja rézne subkody komunikacyjne: zakres wystepowania tych komponen-
tow zlokalizowany jest na styku zbioréw wykrzyknikéw dozwierzecych i oddziecie-
cych: hot> > hotej // hotso os. hot, tschech. hot, Interj. ‘beim Lenken der Zugtiere
zum Einlenken nach rechts’ [‘okrzyk podczas kierowania zwierzetami pociggowymi,
aby skrecity w prawo’] > hotas Vb. impf., deriv. von hot*, os. hota¢ ‘Fahren, in d.
Kindspr’ [‘w jezyku dzieci: jechac’]; haj, haj haj Naturlaute, Interj. ‘Interj. a. d. Kin-
dersprache, mit der die lieben (geliebten) Tierchen, auch kleine Kinder angerufen
werden’” [‘w jezyku dzieciecym: ukochane zwierzeta’] > hajcka neb. ajcka ‘das kleine
Katzchen, das liebe Kétzchen, das Streichelkétzchen’ [‘ukochany, maty kotek, kicius’]
> hajckas/ajckas ‘liebkosen, streicheln’ [‘piesci¢, glaskac’] [notowane takze u Starosty
i Swjeli] > hohajckas ‘durch Streicheln hervorlocken, durch Streicheln herausschme-
icheln’ [zjedna¢ glaskaniem, nakloni¢ do czego glaskanienr’]; tsu, tsu Uspr. Interj.
‘Laute zum Locken des Hundes’ [‘gtos wabienia pséw’] > tsutsas ‘belfern, kleffen —
von kleinen Hunden’ [‘szczekaé: o matych psach’] > sutsare > ‘gerund. // tsutsak/
tsutso ‘von téutsas, Kindersprache, der Hund’ [‘'w jezyku dzieci: pies’] > tsutsko ‘dem.
von tsutso. W przypadku pierwszego fancucha mozna spekulowa¢ - na podstawie
braku ograniczenia zakresu wystepowania derywowanego verbum do jezyka dziecie-
cego w stowniku Starosty w poréwnaniu z dzietem Muki - iz rozszerzeniu denotacji
towarzyszy wyjscie jednostki poza te odmiane stylistyczno-srodowiskowy jezyka.
Model stowotwdrczy budujacy tancuch wyglada nastepujaco: interiekcja dozwierze-
ca > derywowane verbum dziecigce o uogdlnionym znaczeniu > verbum niedzie-
ciece o tym samym znaczeniu (I, V, V)*. W przypadku drugiego uktadu mamy do
czynienia z nastepujaca transforma: reiterowany, bazowy wykrzyknik oddziecigcy +
dozwierzecy lub dodziecigcy > substantivum deminutywne > verbum w znaczeniu
uogolnionym > verbum prefigowane (I, S, V, V). Drugi przyktad wskazuje na bezpo-
$rednie przejscie od wykrzyknika do rzeczownika o melioratywnym nacechowaniu
(dla polszczyzny wspoltczesnej opisano na przyklad w ramach modelu gniazdowego
tylko dwa przyklady przejscia od wykrzyknika do substantivum - oba oparte na inte-
riekcjach zapozyczonych: stop, wiwat)?. Ostatni uktad ma charakter gniazda, w kto-
rym najsilniej ukazany jest blok rzeczownikowy, reprezentowany przez trzy derywa-
ty (w modelu stowotwdrczym I, V, S, S, S). Inaczej konstytuuje si¢ tancuch ajt ajt &
ajta ajta > ajta > ajcka (a. d. Kindspr.) ‘die kleine (nette) Katze, das liebe Katzchen’
[‘maly kotek, kochany kotek’] // ajtka (‘Dem. von ajta’) 1. ‘das Katzchen, Miezchen’
[‘kiciug’] // ajckas (a. d. Kindspr. os. hajcka() ‘streicheln’ [‘glaskac’] // ajkas = ajckas
(model L, S, S, V).

* W opisie modeli zastosowano skréty: I ‘interjectio; S ‘substantivum, V ‘verbum), Adj ‘adjectivum.

7 SKARZYNSKI M., Stownik gniazd stowotwérczych wspélczesnego jezyka ogélnopolskiego, t. 3-4, Kra-
kow, 2004, s. 243.
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Dobry poglad na sprawe dajg poréwnawcze, czesko-polskie studia M. Malanow-
skiej-Statkiewicz, ktora, analizujac gniazda z komponentami onomatopeicznymi
(bazowe czasowniki dzwiekonasladowcze?®), dochodzi do wniosku, ze w tych dwoch
systemach jezykowych istniejg wyrazne réznice co do strukturyzacji badanych gniazd
pod wzgledem derywowanych czesci mowy: dla jezyka polskiego czestsze sg forma-
cje rzeczownikowe i czasownikowe, za$ dla czeskiego — przymiotnikowe i przystéw-
kowe; w zakresie reprezentowanych kategorii stowotwdrczych oba jezyki dostarczaja
w pierwszej kolejnosci nazw proceséw (akustycznych) oraz nazw wytwordw czynno-
$ci®. W jezyku dolnotuzyckim udziat formacji przymiotnikowych w tancuchach czy
gniazdach bazujacych na interiekcjach nalezy uznac za ledwie zarysowany: hup hup
hup! ‘Naturlaute. Ruf des Wiedehopfs’ [‘naturalny dzwigk $piewu dudka’] > hupac
1. ‘der Wiedehopt” // hupacowy Flex. Adj. poss., zu hupac ‘dem Wiedehopf gehorig’
[‘nalezacy do dudka’] (I, S, Adj); kibut but but Uspr. ‘Nachahmung des Kiebitzrufes’
[‘nasladowanie glosu czajki’] > kibut ‘Kiebitz’ [‘czajka’] > kibutk ‘dem v. kibut’ // kibu-
towy ‘adj. v. kibut’ (1, S, S, Adj).

Innym interesujagcem uktadem derywacyjnym zaswiadczonym w jezyku dolnotu-
zyckim jest tancuch: habel babel ‘dzwigki nasladowcze uzywane do opisywania dzwig-
ku chodu owiec’ > habla habla hablka ‘zawolanie na owce¢’ > ‘pieszczotliwa nazwa
dla owcy, zatem mamy tu do czynienia z ukltadem I, I, S, z udzialem dekompozycji
dwuelementowej podstawy, dalej - reiteracji i sufiksacji, gdzie ostatnie ogniwo wnosi
dodatkowo zabarwienie ekspresywne. Z kolei uktad oparty na podstawowej reitero-
wanej interiekcji hunc (obocznej do reduplikowanego hunco, hunco) tworzy struktu-
re I, S, S (interiekcja, substantivum i pochodne od niego deminutivum: huné, hunc//
hunéo, hunco > hunca > huncka/huncko ‘dem. v. hunca/huncko’. Bardziej rozbudowa-
ng strukture ma gniazdo zbudowane wokoét wyjsciowej interiekeji cha (u Muki w po-
staci wyrazenia hastowego reiterowanej), ktéra w pierwszym takcie derywacyjnym
motywuje czasownik chachas (se), od niego chachat (‘gto$ny, niegrzeczny $miech’),
obok gerundium (chacharie/chachanje), sufiksalny chachotas (od tego — powstaly na
drodze derywacji paradygmatycznej chachot ‘glosny $miech’) oraz seri¢ formacji pre-
figowanych (dochachas, chuchachas, nachachas, zachachas).

W odniesieniu do materiatu polskojezycznego opisanego w Stowniku gniazd sto-
wotwérczych wspolczesnego jezyka ogolnopolskiego (tom 4: Gniazda motywowane
przez liczebniki, przystowki, zaimki, przyimki, modulanty, onomatopeje, wykrzykni-
ki), stwierdzono w komentarzu do partii, w ktdrej zaprezentowano odrebnie pol-
skie gniazda odonomatopeiczne i odwykrzyknikowe, iz majg one marginalny udziat
w budowaniu rodzimego systemu stowotwdrczego®. W stowniku zaprezentowano

#  Badaczka przyjela, ze dla czasownikéw dzwigkonasladowczych ,ani synchronicznie, ani

diachronicznie nie ma mozliwosci okreglenia jego faktycznej podstawy stowotworczej’, zatem cza-
sownik stanowigcy bazg jest niemotywowany, w zwiazku z czym wykrzyknik nie jest formg bazowa
(MALANOWSKA-STATKIEWICZ M., Potencjat stowotwoérczy..., s. 256).

2 Tamze, s. 263.

% M. Skarzynski, Stownik..., s X.
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13 gniazd motywowanych przez onomatopeje (ztozonych z 63 formacji), podczas
gdy gniazd motywowanych przez pozostate wykrzykniki opisano zaledwie 4 (zawie-
rajg one 9 derywatéw). W poréwnaniu z polszczyzng jezyk dolnotuzycki w jego fazie
rozwojowej, ktora rejestruje stownik A. Muki, ale tez pdzniejsze zrédta leksykogra-
ficzne, wykazuje ogromng wrecz sklfonnos¢ do budowania form derywowanych od
wybranych podklas wykrzyknikéw, z wylaczeniem ,wykrzyknikéw jodtowania’, kto-
re roznig sie od pozostalych onomatopei stopniem ikonicznosci, co wptywa na ich
zlozong, amorficzng strukture.

Paradygmaty, faiicuchy i gniazda stowotwdrcze oparte na podstawach wykrzyk-
nikowych wykazuja w jezyku dolnotuzyckim duze zréznicowanie formalne, nie
tworzac eksplicytnej dominanty formantowej — o wzglednej kategorialnosci moze-
my moéwi¢ w przypadku nazw subiektow czynnosci, wystepujacych w drugim takcie
derywacyjnym, opartych na odwykrzyknikowych czasownikach onomatopeicznych:
wzmiankowane rzeczownikowe nazwy agentywne reprezentujg formacje z sufiksem
-awa (kiwkas > kiwka/kiwkawa ‘das Kéuzchen' [‘sowa, puchacz’] (brak w zrédtach
interiekcji motywujacej czasownik w domysle dzwieko- lub ruchonasladowczy); ku-
kuk ‘Nachahmung des Kuckucksrufes’ ‘nasladowanie glosu kukutki’ > 2 kukas ‘rufen
wie der Kuckuck’ ‘wydawa¢ dzwigk jak kukutka’ > kukawa ‘der Kuckuck’ [‘kukutka’]
> kukawka ‘dem’; kwak ‘Nachahmung des Entenrufes’ [‘nasladowanie glosu kaczek’]
> kwakas 1. ‘von Enten: quaken, schnattern’ [‘o kaczkach: kwaka¢’] > kwakawa 1.
‘rechoczace, szczebioczace zwierze, zwlaszcza zaba i kaczka’; regularne pod wzgle-
dem budowy, jak i semantyki sa takze agentywne formacje na -ac (kwak > kwakas >
kwakac ‘jak wyzej, w 2 znaczeniach’; kwark kwark kwark ‘Nachahmung des Quakens
der Frosche; nachahmung des Krachzens der Krihen’ [imitacja rechotu zab, nasla-
dowanie krakania wron’] > kwarkas > kwarkac ‘der grosse Quakfrosch, der griine
Wasserfrosch’ [Zaba wodna, Pelophylax’]). W analizowanym materiale w obrebie
tancuchow stowotworczych wystepuja tez w drugim takcie nazwy czynnoéci i pro-
cesow z sufiksem -arie (-anje), -ot oraz -ar (cha > chachas [se] > chachatie/chachanje/
chachot/chachar); w obrebie leksyki nalezacej do jezyka dziecigcego znajdujemy z ko-
lei typowe formacje deminutywne, z formantami opartymi na podstawowej glosce
-k- (bez palatalizaciji).

W przypadku materiatu dolnotuzyckiego wsrdd interiekcji adanimalnych naj-
wiekszy potencjal stowotworczy obserwujemy na 1. i 2. takcie derywacji: haj (haj,
haj) ‘Interj. a. d. Kindersprache, mit der die lieben (geliebten) Tierchen, auch kleine
Kinder angerufen werden’ [‘w jezyku dzieci: formy, ktérymi nazywane sg pieszczo-
tliwie ukochane zwierzeta’] > hajckas > hajcka albo haj > hajk > hajka > hajcka obok
tancucha haj > hajk > hajka hajk i haw haw haw ‘Naturlaute Laute des kliffenden
Hundes’ [‘naturalne odglosy ujadajacego psa’] > hawkas Vb. impf. on., abg. von haw,
in der Kindersprache [‘w jezyku dzieci’] 1) ‘von Tieren, insb. Hunden: klaffen, bel-
fern, bellen’ [‘o zwierzetach, zwlaszcza psach: ujadanie, szczekanie, szczekanie’] >
hawkarie ‘szczekanie’// hawak ‘der Hund, in d. Kindspr’ [‘pies w jezyku dzieci’].
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W analizie potencjatu stowotwdrczego nielicznych w dolnotuzyckich zrédtach in-
teriekcji parentetycznych okazuje sie, ze i one moga tworzy¢ krotkie fancuchy: o Je-
zusko > ojejko > ojejkas ‘o jej! rufen, o jejko! rufen, den Namen Jesus (o Jesus!) rufen’
[‘wola¢ ,,0 Jezus!™] (podstawa lancucha to konstrukeja z formg nazwy Boga, ktora
w dalszym takcie ulega mutylacji, neutralizujac blasfemiczny wydzwiek jednostki);
bogala mit Dem. bogalka (mit dem Ton auf der zweiten Silbe; aus boga dla) [z ak-
centem na drugiej sylabie’] Interj.: ‘um Gottes willen’ [‘na mitos¢ Boska!’]. Budowa
wskazanych tancuchéw i gniazd opartych na podstawach interiekcyjnych w dalszych
taktach (po czasowniku dzwigkonasladowczym) wskazuje do$¢ wyraznie na fakt, iz
w jezyku dolnotuzyckim uktad tendencji stowotworczych byt znacznie blizszy polsz-
czyznie niz jezykowi czeskiemu (w zakresie zbadanym przez przywolywang autorke):
w dolnotuzyckich ukladach (czesciej o charakterze fancuchéw niz gniazd) wystepuja
czasowniki i rzeczowniki, a jako zaznaczone marginalnie mozna traktowa¢ przyktady
derywatow przymiotnikowych (przystéwkowych nie odnotowano wcale) - to réznica
o niebagatelnym znaczeniu.

Podsumowujac, budowa ukladéw stowotworczych zaswiadczonych w dolnotuzyc-
kim cze$ciowo pokrywa si¢ ze schematem zaproponowanym przez T. Szymanskiego
dla wspodlczesnego jezyka bulgarskiego: ,,Przy tworzeniu wyrazéw onomatopeicznych
kolejnos¢ derywacyjna jest nastepujaca: prymarna interiekcja’ > czasownik > dery-
wat odczasownikowy, ktérym moze by¢ sekundarna interiekcja, rzeczownik lub cza-
sownik ekspresywny*~.

Trzeba jednak wyraznie powiedzie¢, iz obok pewnych podobienstw w zakresie
budowy tancuchéw i gniazd choc¢by do polszczyzny czy jezyka bulgarskiego dolnotu-
zycki zachowuje na ich tle swoisto$¢. Czesto co prawda reprezentowany jest typowy
dla onomatopei ukfad I, V, S (rozszerzany o S, S), w ramach ktdrego zazwyczaj ktory$
z czlonéw nacechowany jest ekspresywnie (szczegélnie w przypadku derywatdw cza-
sownikowych i rzeczownikowych w jezyku dzieci), ale pojawiajg si¢ tez wzory odreb-
ne i charakterystyczne dla dolnotuzyckiego, jak: I, I, VorazL, V, VIub I, S, V, V obok
LS,S,Vezy LV, §, S, S.

W $wietle przebadanego, niezwykle bogatego materialu nalezy stwierdzi¢, ze po-
tencjal stowotwdrczy interiekcji w wybranych jezykach stowianskich (w tym na przy-
ktad w historycznej polszczyznie czy w jezyku kaszubskim) jest niedoszacowany.
Z calg pewnoscia otwiera sie tu pole do dalszych badan w wymienionym zakresie
i istnieje mozliwos¢ wypelniania widocznych luk, szczegdlnie gdy chodzi o podsys-
tem derywacyjny jezyka dolnotuzyckiego.

3 Chodzi o interiekcje onomatopeiczne, ktére w przywolywanej, opartej na kryterium sktadniowym,
klasyfikacji M. Grochowskiego stanowia grupe odrebna od wykrzyknikéw prymarnych (wlasci-
wych).

2 SZYMANSKI T., Derywacja czasownikéw onomatopeicznych i ekspresywnych w jezyku bulgarskim,
Wroclaw, 1977, s. 17.
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Whioski

Bazowe interiekcje dolnoluzyckie cechuje w przewazajacym stopniu asystemowos¢
morfologiczna, a takze niejednolitos¢ pod wzgledem wlasciwosci fleksyjnych czy
skladniowych; ich domniemang amorficznos¢ i brak typowych modeli strukturalnych
mozna do pewnego stopnia weryfikowa¢, badajac jednostki z perspektywy metodolo-
gii stowotworstwa gniazdowego, w sytuacjach, gdy interiekcje sg leksemami wyjécio-
wymi gniazd.

Budowa interiekcji dolnotuzyckich nie wskazuje na to, by dysponowaly one wta-
snym, odrebnym, rozbudowanym systemem morfologicznym (szczegdlnie gdy mowa
o wykrzyknikach jodlowania, ktore cechujg si¢ ikonicznoscia wyzszego stopnia niz
pozostale onomatopeje), cho¢ mozna wskaza¢ pewne dominanty formantowe (w for-
macjach pochodnych z podstawowym sufiksalnym -k- oraz z sufiksem -awa); w przy-
padku interiekcyjnych jednostek wyjsciowych (niemotywowanych) zasadniejsza od
morfologicznej zdaje si¢ ich analiza fonematyczna.

Wykrzykniki — w §wietle materialu zarejestrowanego w dolnotuzyckich leksyko-
nach - stanowig bardzo licznie reprezentowany komponent podsystemu leksykalne-
go, zwlaszcza w $wietle potencjalu derywacyjnego i aktywnosci stowotworczej jed-
nostek nalezacych do wzmiankowanej klasy; najwigkszy potencjat derywacyjny - ze
znaczeniowego i funkcjonalnego punktu widzenia - majg wykrzykniki onomatope-
iczne oraz dozwierzece, wraz z jednostkami charakterystycznymi dla jezyka dzieci.
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Interjections in the lexical and word-formation subsystem
of the Lower Sorbian language (in the light of dictionary material).

Abstract: The subject of the article is interjections in the Lower Sorbian language and their
place in the lexical and word-formation systems. The largest and most important Lower
Sorbian dictionary (by A. Muka) was used as a source. The analysis of the material proved that
the Lower Sorbian interjections are not only a very numerous group but also a very productive
derivation base.
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