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O niektdrych problemach zwigzanych
z uzasadnianiem przekonan
w Kazimierza Ajdukiewicza teorii poznania

Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963) byt jednym z czotowych filozoféw Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej. Jak wszyscy jej cztonkowie, bedac pod niewatpliwym wplywem
jej zalozyciela, Kazimierza Twardowskiego, podkreslal potrzebe ksztaltowania prze-
konan w sposob racjonalny, krytyczny i antydogmatyczny. Byt tez wielkim oredow-
nikiem jasnosci i $cistosci w wyrazaniu pogladéw, bowiem tylko za pomoca takie-
go jezyka mozemy je w sposob zrozumialy komunikowa¢ innym, wlasciwie oceni¢
i unikna¢ przesadow, falszu czy myslenia zyczeniowego. Jest rzecza niewatpliwg, ze
filozofia Kazimierza Ajdukiewicza, a zwlaszcza jego poglady w zakresie metodologii
nauk, teorii poznania oraz roli szeroko rozumianej logiki w pelni wyrazaly ducha
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej — mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze byt jej nie-
odrodnym przedstawicielem'.

W niniejszym artykule chcialabym rozwazy¢ problemy zwigzane z Ajdukiewicza
koncepcja uzasadnienia, ktére ukazuja pewne napigcia i zmiany w jego pogladach
oraz wskaza¢, jak mozna jego koncepcje uzasadnienia widzie¢ w kontekscie wybra-
nych dychotomii wspolczesnej epistemologii. Ponizsze rozwazania beda oparte na
wybranych publikacjach Ajdukiewicza dotyczacych problemu uzasadnienia zawar-
tych w dwdch tomach jego pism zebranych pt. Poznanie i jezyk®, jak réwniez na jego
podrecznikach filozofii i logiki, takich jak Zagadnienia i kierunki filozofii (1949), Za-
rys logiki (1953) i Logika pragmatyczna (1959). Analizujac poglady Ajdukiewicza na

' Por. Wolenski (1983: 95-97; 1985: 61-66, 186-206), Brozek i in. (2020: 264-274), Nowaczyk (2013a).

Tom pierwszy pism zebranych Ajdukiewicza Poznanie i jezyk ukazal sie w roku 1960 i obejmowat
prace przedwojenne, natomiast tom drugi, zawierajacy prace powstate po roku 1945, zostat wydany
w roku 1965, juz po $émierci autora (1963). Tom drugi pism byl przygotowany i zredagowany w duzej
mierze przez uczniéw oraz wspotpracownikéw Ajdukiewicza (m.in. przez Klemensa Szaniawskiego).
Tytuly poszczegolnych prac Ajdukiewicza z tych dwoch toméw, do ktorych nawiazuje ponizszy arty-
kul, wraz z datami ich pierwszej publikacji znajduja sie w konicowej bibliografii.
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temat uzasadnienia, bede nawigzywac do wspolczesnych debat toczonych zwlaszcza
w obrebie epistemologii anglosaskiej, a dotyczacych sporu eksternalizmu z internali-
zmem (w cze$ci drugiej artykutu) oraz konfliktu miedzy wymogami indywidualizmu
epistemicznego a uzasadnianiem przekonan opartych na autorytecie innych osob
(w czgsci trzeciej). Zanim przejdziemy do problematyki bardziej szczegdtowej, warto
naszkicowac gtéwne zalozenia teorii poznania Ajdukiewicza oraz jego koncepcji uza-
sadnienia - tym zagadnieniom bedzie po$wigcona czg$¢ pierwsza artykutu.

W tym miejscu warto zaznaczy¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, problem uzasadnienia
jest dyskutowany w pismach Ajdukiewicza gléwnie w kontekscie metodologii nauk
i uzasadniania twierdzen naukowych, np. tych formulowanych w matematyce czy na-
ukach przyrodniczych. W swoich pracach Ajdukiewicz zdecydowanie mniej uwagi
poswigca problemowi uzasadniania przekonan spoza obszaru nauki, np. tych doty-
czacych naszego codziennego zycia’. Po drugie, niniejszy artykut nie analizuje pogla-
dow Ajdukiewicza z okresu radykalnego konwencjonalizmu z polowy lat trzydzie-
stych, ktdry to paradygmat Ajdukiewicz pdzniej porzucit, na co niewatpliwy wplyw
mial Alfred Tarski*.

1. Uwagi wstepne o teorii poznania Kazimierza Ajdukiewicza
i jego koncepcji uzasadnienia

Rozwazajac Ajdukiewicza teori¢ poznania, trzeba odnotowac, ze zajmowal on w epi-
stemologii stanowisko normatywne. W Zagadnieniach i kierunkach filozofii pisze on
wyraznie, ze teoria poznania nie zajmuje si¢ faktycznym przebiegiem proceséw po-
znawczych, bowiem takimi zagadnieniami zajmuje si¢ psychologia. Natomiast przed-
miotem zainteresowania teorii poznania sg kryteria oceny proceséw poznawczych,
problem prawdy i falszu, uzasadnianie twierdzen i racjonalnos¢ przekonan (2003
[1949]: 17-18). Nalezy zauwazy¢, ze tradycyjne, normatywne podejscie do epistemo-
logii cechowalo wigkszo$¢ filozoféw przed- i powojennej Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej. Zwrot, jakim byl postulat epistemologii znaturalizowanej (Quine 1969), mial
nadej$¢ dopiero dwadziescia lat po pierwszym wydaniu Zagadnieri i kierunkéw filozo-
fii Ajdukiewicza (1949).

Jak juz wspomniano, u Ajdukiewicza pojecie uzasadnienia odgrywa kluczows role
w metodologii nauk, bowiem jest podstawa do ich podzialu na nauki aprioryczne
i empiryczne (lub: dedukcyjne i indukcyjne), ktére sa reprezentowane odpowied-
nio przez matematyke i nauki przyrodnicze (zob. Zagadnienie uzasadniania, 1985b
[1963]: 374). Zwigzane z tym podzialem s3 dwa odmienne sposoby uzasadniania
twierdzen. W naukach dedukcyjnych mamy uzasadnienie calkowite, ktore jest zara-

*  Chociaz Ajdukiewicz wielokrotnie podkreslal wage logiki pragmatycznej i jej zastosowanie w prak-
tycznym dzialaniu i ksztaltowaniu naszych postaw; zob. np. Lukasiewicz (2016).

* Por. Nowaczyk (2013a: 129-131); wiecej o radykalnym konwencjonalizmie Ajdukiewicza i jego moz-
liwej rewizji zob. Grobler (2013: 183-196).
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zem nieodwotalne i nie mozna w tych naukach méwi¢ o twierdzeniach lepiej lub go-
rzej uzasadnionych. Twierdzenie w naukach dedukcyjnych jest albo calkowicie uza-
sadnione, albo w ogdle nie jest uzasadnione. Ajdukiewicz pisze:

Twierdzenie uzasadnione to takie, do ktérego calkowicie stanowczej asercji, wyklucza-
jacej my$l o mozliwosci jej odwotania, doszlo sie na takiej drodze, ktéra taka jego aser-
cje czyni w opinii naukowcéw calkowicie usprawiedliwiona. Twierdzenia w tym sensie
uzasadnione mozna nazwac calkowicie uzasadnionymi. (1985b [1963]: 379)

Calkowicie uzasadnione sg, po pierwsze, te twierdzenia, ktére w samym znaczeniu
sktadajacych si¢ na nie wyrazen znajdujg gwarancje swej prawdziwo$ci. Twierdzenie,
ze centymetr jest 1/100 czedcig metra, jest przykltadem twierdzenia, ktérego praw-
dziwo$¢ jest zagwarantowana przez sam sens wyrazow. Twierdzenia takie nazywamy
twierdzeniami definicyjnymi. Calkowicie uzasadnione s3 nadto twierdzenia, ktore
z twierdzen posiadajacych juz uzasadnienie calkowite sg wyprowadzane na drodze
logicznej dedukeji, a wiec w sposdb, ktory zawsze od prawdziwych przestanek pro-
wadzi do prawdziwych wnioskow. O twierdzeniach takich méwimy, ze posiadajg one
dowdd. Twierdzenia definicyjne i twierdzenia majace dowdd sa jedynymi twierdze-
niami catkowicie uzasadnionymi i tylko te twierdzenia mogg przy racjonalnej postawie
by¢ uznawane z calg stanowczoscig za twierdzenia nieodwotalne. (1985b [1957]: 268;
podkreslenie EL.)

Inaczej sprawy si¢ maja w naukach indukcyjnych (empirycznych), gdzie mozemy
osiagna¢ jedynie uzasadnienie czesciowe®. Twierdzenia tych nauk, nawet jesli zostaty
poddane wielu twardym (lecz nieskutecznym) probom weryfikacji ich prawdziwo-
$ci, zastuguja jedynie na miano hipotez naukowych, ktérych procedura sprawdza-
nia nigdy nie moze by¢ uznana za definitywnie zakonczong. Jakies nowe dane i fak-
ty moga te twierdzenia w przyszlosci sfalsyfikowac. Stad tez uzasadnienie twierdzen
w naukach indukcyjnych (empirycznych) mozna uzna¢ jedynie za czesciowe i jest to
uzasadnienie stopniowalne — im dluzsza byla procedura ich sprawdzania, tym lepiej
sa uzasadnione i zastuguja na wyzszy stopien asercji, ale zawsze pozostang hipoteza-
mi, ktérych catkowicie stanowcza asercja bytaby nieracjonalna (Ajdukiewicz 1985b
[1963]: 379-380)°.

Wobec powyzszego, jesli chodzi mozliwo$¢ nabywania wiedzy w naukach empi-
rycznych, Ajdukiewicz zajmuje stanowisko falibilistyczne: nie mamy gwarancji wie-
dzy pewnej. Jednak co istotne, Ajdukiewicz twierdzi, ze bynajmniej nie potrzebujemy
takiej gwarancji, aby uwazac, ze wiedza empiryczna oparta na indukcji jest mozliwa.
Jesli dane twierdzenie czy przekonanie nie wytrzymuje proby weryfikacji, to nalezy
je zmieni¢, uwzgledniajac nowe fakty, lub catkowicie odrzuci¢. Jednak nie impliku-
je to sceptycyzmu, czyli przekonania o niemozliwosci osiagniecia wiedzy. Falibilizm

*  Ajdukiewicz uzywa terminu komparatywne pojecie uzasadnienia (1963: 378-79).

¢ Ten, wydawa¢ by sie moglo, klarowny podzial na uzasadnienie w naukach dedukcyjnych i indukcyj-
nych jest jednak obarczony pewnymi problemami (por. Ajdukiewicz 1985b [1963]: 374-383). Ewo-
lucje pogladéw Ajdukiewicza od umiarkowanego fundacjonalizmu w strone skrajnego hipotetyzmu
analizuje A. Nowaczyk (2013b).
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oferuje mozliwos¢ uprawiania epistemologii ,optymistycznej”, gdzie po odpowied-
nio skrupulatnym procesie weryfikacji mozna zaakceptowa¢ dane twierdzenie jako
uzasadnione i prawdziwe, a zatem stanowiace wiedze, cho¢ nie mamy niezachwianej
gwarancji jego prawdziwosci (por. Zieminska 2016: 60). Mozna uzna¢, ze kryteria
Ajdukiewicza co do wiedzy i uzasadnienia s po prostu mniej wymagajace od tych,
ktére byly uznawane za konieczne w sceptycyzmie.

Sciéle zwiazane z falibilizmem jest rozumienie pojecia racjonalnosci. W artykule
O wolnosci nauki Ajdukiewicz pisze:

Racjonalna postawa wobec przyjmowanych twierdzen wymaga tego, aby stanowczos¢,
z jaka je glosimy, stanowczos$¢ dajaca si¢ mierzy¢ wielko$cig ryzyka, ktore w imie tych
twierdzen gotowi jesteSmy wzia¢ na siebie, byta proporcjonalna do stopnia ich uzasad-
nienia. Znaczy to, ze im bardziej surowe i bezlitosne byly proby, ktérym dane twierdze-
nie poddawali$my i wobec ktorych si¢ ono ostalo, tym bardziej stanowczo wolno nam
je przyjmowac. (1985b [1957]: 268-269)

Tak wigc racjonalna postawa wobec gloszonych twierdzen nie wymaga, aby te
twierdzenia byly bardzo dobrze uzasadnione — natomiast wymaga, ,,aby je podawac
ze skromnoscia odpowiadajacg stopniowi ich uzasadnienia” (Ajdukiewicz 1985b
[1957]: 269; zob. réwniez Ajdukiewicz 1985b [1958]).

2. Ajdukiewicza koncepcja uzasadnienia
a spor internalizmu z eksternalizmem

W Zagadnieniach i kierunkach filozofii (1949) w rozdziale drugim Ajdukiewicz anali-
zuje problem prawdy i tamze formuluje on argument dotyczacy tego, jak mozna ode-
przec¢ grozbe sceptycyzmu, czyli, uzywajac jego okreslenia, ,rozpaczliwg tez¢” o nie-
mozliwosci osiggniecia w jakiejkolwiek sprawie uzasadnionej wiedzy (2003 [1949]:
27-28). W zawartej tam krytyce sceptycyzmu Ajdukiewicz wydaje si¢ zajmowac sta-
nowisko, ktore przez niektérych badaczy jest okreslane jako eksternalistyczne (por.
Zieminska 2013, 2016). Ponizej przeanalizuje¢ pytanie, czy rzeczywiscie Ajdukiewicz
wyprzedzil o trzy dekady nadejscie eksternalizmu w epistemologii i czy mozna jego
stanowisko zasadnie uznac za eksternalistyczne. Najpierw przedstawie kontekst, w ja-
kim éw argument jest sformulowany, a nastepnie poréwnam stanowisko Ajdukiewi-
cza z tezami eksternalistycznego manifestu zawartego w artykule Alvina Goldmana
What is justified belief? (1979). W nastepnej kolejnosci przeanalizowany bedzie po-
dobny argument skierowany przeciwko sceptycyzmowi, ale zawarty w znacznie wcze-
$niejszej publikacji Ajdukiewicza (O stosowaniu kryterium prawdy, 1923), jak réwniez
fragmenty innych jego pism dotyczace kwestii dostepu podmiotu epistemicznego do
uzasadnienia. Pozwoli nam to odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozna stanowisko Ajdu-
kiewicza okresli¢ jako eksternalistyczne lub chocby czesciowo eksternalistyczne, czy
tez widoczny jest tam przede wszystkim gleboko zakorzeniony internalizm.
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We wspomnianym rozdziale drugim Zagadnien, rozwazajac klasyczng definicje
prawdy i zarzuty sceptykow wobec niej sformulowane, Ajdukiewicz twierdzi, ze tzw.
problem regresu w nieskonczono$¢ jest problemem pozornym i wynika z niepotrzeb-
nego wymogu, aby, uzasadniajac dane twierdzenie, nie tylko stosowa¢ wiarygodne
kryterium, ale mie¢ réwniez wiedze dotyczacg wiarygodnosci zastosowanego kryte-
rium. Wedlug Ajdukiewicza taka wiedza nie jest nam potrzebna’. Przytoczmy w calo-
$ci ten interesujacy fragment Zagadnien:

Sceptycy twierdza mianowicie, ze aby zdoby¢ uzasadniong wiedze, trzeba do niej dojs¢,
stosujac jakie$ kryterium, o ktérym by si¢ z gory wiedzialo, ze jest ono wiarogodne.
Innymi stowy, zdobycie jakiejkolwiek uzasadnionej wiedzy wymaga — zdaniem scepty-
kow - nie tylko tego, by si¢ dysponowato jakims$ wiarogodnym kryterium, przy pomocy
ktorego uzasadnitoby sie te wiedze, lecz wymaga ponadto jeszcze tego, by sie wiedziato,
ze kryterium to jest wiarogodne. W tym lezy wiasnie blad rozumowania sceptykow.
Albowiem, aby twierdzenie jakie$ uzasadni¢, wystarczy doj$¢ do niego, stosujac jakie$
wiarogodne kryterium, nie trzeba za$ wcale ponadto wiedzie¢, ze kryterium zasto-
sowane przy zdobywaniu tego twierdzenia bylo wiarogodne. Wiedza o tym, czy owo
kryterium jest wiarogodne, nie jest potrzebna dla uzasadnienia twierdzenia zdobytego
wedlug owego kryterium, lecz jest potrzebna tylko dla przekonania sie o tym, czy si¢
owo twierdzenie uzasadnito. Co innego za$ jest uzasadnic jakie$ twierdzenie, a co in-
nego wiedzie¢, ze si¢ je uzasadnito. Co innego jest zrobi¢ co$ dobrze, a co innego wie-
dzie¢, ze sie to dobrze zrobito. Jesli zatem wiedza o tym, ze kryterium zastosowane przy
uzasadnianiu jakiego$ twierdzenia jest wiarogodne, nie jest potrzebna do poprawnego
jego uzasadnienia, to w takim razie falszywa okazuje si¢ przestanka, z ktérej sceptycy
wysnuwali wniosek, ze uzasadnienie jakiegokolwiek twierdzenia wymaga nieskoncze-
nie wielu krokéw rozumowania, ktérych nigdy nie mozna by w calosci wykona¢ (czyli
ze prowadzi do tzw. regressus ad infinitum). (Ajdukiewicz 2003 [1949]: 28)

Rozwazmy teraz pytanie, czy przytoczona powyzej argumentacja jest zasadni-
czo zgodna z postulatami eksternalizmu sformutowanymi przez Alvina Goldmana
w przetomowym artykule What is justified belief? (1979). Mozna twierdzi¢, ze ta zgod-
no$¢ do pewnego stopnia wystepuje, ale stanowisko Goldmana w kwestii (mozliwego
braku) dostepu podmiotu epistemicznego do uzasadnienia jest znacznie bardziej ra-
dykalne. Pisze on mianowicie:

I leave it an open question whether, when a belief is justified, the believer knows it is
justified. I also leave it an open question whether, when a belief is justified, the believer
can state or give a justification for it. I do not even assume that when a belief is justified

7 Nalezy doda¢, ze we wczeéniejszym fragmencie Ajdukiewicz rozwaza czesto stosowany przeciwko
sceptycyzmowi argument ze sprzecznosci (sceptycy nie moga bez popadania w sprzecznos¢ twier-
dzi¢, ze niczego nie da si¢ uzasadni¢), ale nie czyni z niego gléwnej osi argumentacji. Jak zaznacza
Ajdukiewicz, z trudnosci tej zdawali sobie sprawe sami sceptycy i, aby jej uniknac, glosili, ze ich teza
o niemozliwosci uzasadnienia czegokolwiek nie jest tak naprawde stanowczg teza, ale zdaniem spra-
wy ze stanu $wiadomosci, mysli czy tez przeczud, poniewaz sceptyk powstrzymuje sie od stanowcze-
go twierdzenia czegokolwiek. Warto tutaj odnotowad, ze grecki termin skeptomai znaczy ,,rozgladam
sie”, ,poszukuj¢”, a wiec sceptyk to czlowiek poszukujacy prawdy (Ajdukiewicz 2003 [1949]: 28).
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there is something ‘possessed’ by the believer which can be called a ustification’ I do
assume that a justified belief gets its status of being justified from some processes or
properties that make it justified. In short, there must be some justification-conferring
processes or properties. But this does not imply that there must be an argument, or re-
ason, or anything else, ‘possessed’ at the time of belief by the believer. (Goldman 2012
[1979]: 30-31)®

There are many facts about a cognizer to which he lacks ‘privileged access, and I regard
the justificational status of his beliefs as one of those things. This is not to say that a co-
gnizer is necessarily ignorant, at any given moment, of the justificational status of his
current beliefs. It is only to deny that he necessarily has, or can get, knowledge or true
belief about this status. Just as a person can know without knowing that he knows, so
he can have justified belief without knowing that it is justified (or believing justifiably
that it is justified). (Goldman 2012 [1979]: 42)°

Wedlug Goldmana, uzasadnienie epistemiczne przekonania zalezy od tego, jak to

przekonanie zostalo uformowane - czy jest ono produktem rzetelnych proceséw po-
znawczych'®. Co wazne, nie jest wymagane, aby podmiot epistemiczny zywigcy uza-
sadnione przekonanie byl $wiadom tego, co czyni jego przekonanie uzasadnionym.
Podmiot ten nie musi mie¢ jakichkolwiek wgladéw ani przekonan co do rzetelnosci
procesow, ktore wygenerowaly jego przekonanie i czynig go uzasadnionym. Aby prze-
konanie bylo uzasadnione, wystarczy, zZeby te procesy po prostu byly rzetelne.

Problem dostepu podmiotu epistemicznego do uzasadnienia - czyli pytanie o to,

czy ten dostep jest konieczny, czy tez nie ma to znaczenia — stanowi linie podzia-
tu miedzy zwolennikami tradycyjnego internalizmu a epistemologami wyznajacymi

»Jest dla mnie kwestia otwarta, czy kiedy przekonanie jest uzasadnione, osoba zywiaca dane prze-
konanie wie, ze jest ono uzasadnione. Jest dla mnie rowniez kwestig otwarta, czy kiedy przekonanie
jest uzasadnione, osoba Zywiaca dane przekonanie potrafi okresli¢ czy tez poda¢ uzasadnienie dla
tego przekonania. Nawet nie zaktadam, ze kiedy przekonanie jest uzasadnione, istnieje cokolwiek
w posiadaniu tej osoby, co mogloby by¢ nazwane uzasadnieniem. Zakltadam natomiast, ze przekona-
nie uzasadnione uzyskuje status bycia uzasadnionym dzigki pewnym procesom lub cechom, ktore
go takim czynia. Méwiac krotko, muszg istnie¢ jakies dostarczajace uzasadnienia procesy lub cechy.
Jednak to nie implikuje, Ze w danym czasie musi by¢ jaki$§ argument, powdd czy cokolwiek innego
w posiadaniu osoby zywigcej dane przekonanie”. (Goldman 2012 [1979]: 30-31; thum. EL)

»Jest wiele faktéw dotyczacych podmiotu poznawczego, do ktérych nie ma on uprzywilejowanego
dostepu, i za jedna z takich rzeczy uwazam status uzasadnienia dla jego przekonan. Nie chce przez
to powiedzie¢, ze podmiot poznawczy nie moze absolutnie niczego wiedzie¢ o uzasadnieniu dla
przekonan, ktére w danej chwili zywi. Chce jedynie zaprzeczy¢, ze koniecznie musi on mie¢ czy tez
naby¢ wiedze lub prawdziwe przekonanie na temat tego uzasadnienia. Podobnie jak mozna wie-
dzie¢ bez wiedzy, ze si¢ wie, tak samo mozna mie¢ uzasadnione przekonanie bez wiedzy, ze jest
ono uzasadnione (lub bez uzasadnionego przekonania, ze jest ono uzasadnione)” (Goldman 2012
[1979]: 42; ttum. EL).

Termin rzetelny oznacza u Goldmana ,,prowadzacy do prawdy”. Zatem rzetelny proces poznawczy
to taki, ktory w wigkszo$ci wypadkow generuje przekonanie prawdziwe, a nie falszywe, przy czym
Goldman nie ustala konkretnych kryteriéw dotyczacych wymaganych proporcji przekonan praw-
dziwych do falszywych, twierdzac, ze okreslenie doktadnych proporcji przy poszczegoélnych typach
proceséw poznawczych jest w praktyce niemozliwe (Goldman 2012 [1979]: 37, 46-47).
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eksternalizm. Ci ostatni neguja podejscie internalistyczne gloszace koniecznos¢ do-
stepu podmiotu do uzasadnienia, twierdzac, ze to, co uzasadnia jakie$ przekonanie P,
moze by¢ catkowicie poza §wiadomoscig osoby zywiacej owo przekonanie i wystarczy,
ze takie uzasadnienie istnieje. Eksternalizm glosi, Ze podmiot epistemiczny, chociaz
moze mie¢ wiedze o tym, co uzasadnia jego przekonanie, to bynajmniej takiej wiedzy
mie¢ nie musi - moze zupelnie nic nie wiedzie¢ o uzasadnieniu dla swoich przeko-
nan, a mimo to jego przekonania zastuguja na miano uzasadnionych.

Czy Ajdukiewicz zgodzilby sie¢ z Goldmanem na taka definicje¢ przekonan uza-
sadnionych? Wydaje si¢ to watpliwe. Przypomnijmy, ze pisze on parokrotnie w po-
wyzej cytowanym fragmencie o ,uzasadnianiu” twierdzenia przez podmiot episte-
miczny (cyt.: ,,aby twierdzenie jakie$ uzasadni¢, wystarczy doj$¢ do niego, stosujac
jakie§ wiarogodne kryterium”). Zatem jaka$ wiedza o wlasnych przekonaniach jest
tutaj zakladana. Podmiot epistemiczny u Ajdukiewicza jest znaczne bardziej aktywny
niz ten u Goldmana - wprawdzie nie ma wiedzy na temat ostatecznej wiarygodnosci
stosowanego kryterium, ale dokonuje jednak pewnego wysitku poznawczego: stosuje
jakie$ wiarygodne kryterium i tym samym uzasadnia swoje przekonania. Tego wy-
sitku epistemicznego — ograniczonego wprawdzie, ale zwigzanego z uzasadnianiem
swoich przekonan przez podmiot — nie odnajdujemy w postulatach Goldmana ani
innych eksternalistow.

W Zagadnieniach cytowany powyzej fragment o braku koniecznosci dostepu pod-
miotu do wiedzy o wiarygodnosci stosowanego kryterium jest dos¢ zwiezty, niewiele
ponad pot strony tekstu. Mozna by zapyta¢, dlaczego Ajdukiewicz nie rozwinat tego
pomystu i nie zaproponowal w petni rozwinietej koncepcji eksternalistycznej. Czy nie
byt w pelni §wiadom potencjatu drzemigcego w tym rozwigzaniu i czy nie przeczu-
wal, Ze podobna idea zrewolucjonizuje wkrotce zachodnig epistemologi¢? By¢ moze.
Jednak, bioragc pod uwage inne pisma Ajdukiewicza, jest bardziej prawdopodobne, ze
nie byt on zbyt wielkim zwolennikiem idei, ze uzasadnienie dla naszych przekonan
i racjonalno$¢ myslenia nie wymagaja, abysmy wiedzieli, co nasze przekonania uza-
sadnia. To prawda, ze sformulowatl powyzszy argument przeciwko sceptycyzmowi —
rzec by mozna, argument na wpot eksternalistyczny - ale, by¢ moze, nie byt entuzjasta
takiego rozwiazania oraz plynacych zen konsekwengcji i dlatego nie rozwijat tej idei
w innych swoich pracach.

Co ciekawe, wczesniejszy artykul Ajdukiewicza zatytulowany O stosowaniu kryte-
rium prawdy (1923) przedstawia nieco podobny argument przeciwko sceptycyzmowi,
ale nie zawiera on owego na poly eksternalistycznego watku o braku koniecznosci
dostepu podmiotu do wiedzy o wiarygodnosci stosowanego kryterium. Zamiast tego
znajdujemy tam argumentacje przeciwko zarzutowi regresu w nieskonczono$¢ po-
dobna do tej, jaka stosuja fundacjonalisci bronigc koncepcji przekonan bazowych
(basic/foundational beliefs). Przyjawszy, ze jednym z mozliwych kryteriow prawdy jest
oczywistos¢, Ajdukiewicz argumentuje nastepujaco:
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Poglad, wedle ktorego, stosujac oczywistos¢ jako kryterium prawdy, musialbym moja
wiare w S motywowac wiarg w to, ze S jest oczywiste, wydaje mi si¢ niestuszny. Przeciw-
nie, gdy stosuje oczywistos¢ jako kryterium do sadu S, motywem mojej wiary w S jest
oczywisto$¢ S, a nie przekonanie, ze S jest oczywiste, tak jak motywem mego okrzyku
jest bdl, a nie przekonanie, Ze cierpie bol.

Na czymze wigc polega stosowanie kryterium prawdy? Polega ono na tym, ze sam stan
rzeczy, sformulowany przez zasade kryterium jako wystarczajacy dla prawdziwosci
(resp. prawomocnosci) sadu S, jest w tym stosunku do samego przekonania S, w jakim
sg przestanki do wniosku, mianowicie jest motywem wydania sadu S. Nie jest zas tak,
[...], jakoby przekonanie orzekajace, iz stan rzeczy sformulowany przez zasade¢ kryte-
rium, jako wystarczajacy dla prawdziwosci (resp. prawomocnosci) sadu S, byto jako
przestanka motywem wydania sadu S. (1985a [1923]: 13)

Ajdukiewicz konkluduje, zZe bledem jest nieodrdéznianie uzasadnionego przeko-
nania S (czyli przekonania pierwszego rzedu) od przekonania (drugiego rzedu), ze
przekonanie S jest uzasadnione.

Jak mozna powyzsze rozumowanie odnie$¢ do pozniejszego argumentu przeciwko
sceptycyzmowi zawartego w ksiazce z 1949 roku? Tym, co taczy obydwie argumenta-
cje, jest zalozenie, ze przy stosowaniu kryterium prawdy (jakim jest np. oczywistos¢)
podmiot epistemiczny nie potrzebuje dociekad, czy zastosowane kryterium jest wia-
rygodne — kryterium jest po prostu przezen stosowane i to wystarcza jako uzasadnie-
nie. Jednak w publikacji z roku 1949 Ajdukiewicz podkresla, ze nie ma koniecznosci,
aby podmiot mial wiedze o wiarygodnosci zastosowanego kryterium, natomiast w ar-
tykule z 1923 roku wyeksponowane jest twierdzenie, ze sad S moze by¢ uzasadniony
przez nie-propozycjonalny stan mentalny oparty np. na percepcji lub introspekgji.
Innymi stowy, kluczowa w argumentacji z 1923 jest teza, ze dane przekonanie S nie
musi by¢ uzasadniane przez jakie$ inne przekonanie.

W ten sam sposob fundacjonalisci bronig idei przekonan bazowych: istnieje pe-
wien zestaw przekonan podstawowych, ktére stanowig uzasadnienie dla innych prze-
konan, ale same nie s3 uzasadniane (przynajmniej w zaden istotny sposob) przez
jakiekolwiek inne przekonanie. Przekonania bazowe s3 uzasadnione bezposrednio
przez stany mentalne nie bedgce przekonaniami, tj. niezawierajace jakichkolwiek tre-
$ci propozycjonalnych, sadéw etc. Taki zestaw przekonan bazowych uzasadnionych
bezposrednio, tj. nie przez inne przekonania, stanowi podstawe naszej wiedzy - i wla-
$nie takie rozwigzanie problemu regresu w nieskoniczono$¢ oddala wedtug fundacjo-
nalistow grozbe sceptycyzmu''.

Nietrudno zauwazy¢ podobienstwo migdzy zatozeniami fundacjonalizmu a przy-
toczong argumentacjg Ajdukiewicza. Jest ona naturalnie narazona na takie same za-

"' Odmiany fundacjonalizmu réznig sie¢ w kwestii, co moze dostarczy¢ tego bezposredniego, nie

zawierajacego tresci propozycjonalnej i nie bedacego przekonaniem uzasadnienia; por. np. klasyczny
fundacjonalizm kartezjanski za fundacjonalizmem umiarkowanym, ktéry dopuszcza, aby przekona-
nia bazowe opieraly sie na percepcji i nie byly niepowatpiewalne (Alston 1976).
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rzuty, jakie s3 wysuwane przeciwko wszelkiego rodzaju odmianom fundacjonalizmu,
z ktorych najpowazniejsze wydaja sie argumenty sformulowane przez W. Sellarsa
(1963)"2.

Artykul O stosowaniu kryterium prawdy z roku 1923 liczy niecale trzy strony”,
zatem nie ma tam rozwiniecia powyzszego argumentu, ani tez nie ma miejsca na
ustosunkowanie si¢ do mozliwych kontrargumentéw w rodzaju tych sformutowanych
pozniej przez Sellarsa. Jednak w tej krotkiej formie wida¢ jasno, ze Ajdukiewicz nie
siega po argument eksternalistyczny, nie ma tutaj nawet czgsciowego eksternalizmu.

Co wiecej, w innych swoich publikacjach i wystapieniach konferencyjnych Aj-
dukiewicz zajmuje stanowisko zdecydowanie internalistyczne. Namyst podmiotu
epistemicznego nad rodzajem i stopniem uzasadnienia dla wyznawanych przezen
przekonan jest warunkiem postawy racjonalnej. Dla Ajdukiewicza jest jasne, ze jakie-
kolwiek twierdzenie, zanim zostanie uznane za racjonalne i uzasadnione', powinno
by¢ dokladnie i szczegétowo badane, czy aby nie ma jakich$ przestanek wskazujacych
na jego falszywo$¢. Wynika to rowniez z postulatu krytycyzmu, ktéry glosi ,,obowia-
zek nieuznawania za prawde wszystkiego tego, co nie zostalo nalezycie uzasadnione”
(Zarys logiki, 1959 [1953b]: 69). W artykule O wolnosci nauki z roku 1957'° czytamy:

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze jakie$ twierdzenie jest czgsciowo tym lepiej uzasadnio-
ne, im bardziej — przy zalozeniu falszywosci tego twierdzenia - jest prawdopodobne, ze
zabieg poznawczy, na ktoérym je opieramy, dostarczylby nam dowodu jego falszywosci.
Innymi stowy, twierdzenie jakie$ posiada tym lepsze uzasadnienie czesciowe, im bar-
dziej skrupulatne, ale bezskuteczne byly poszukiwania dowodu jego falszywosci, albo
- innymi slowy - im bardziej bezlitosne byty préby, ktérym sie ostato. (1985b [1957]:
269; zob. rowniez cytat w czesci pierwszej)

Internalistyczne stanowisko Ajdukiewicza znajduje swéj wyraz rowniez w postula-
cie intersubiektywnej komunikowalnosci i kontrolowalnosci przekonan. Postulat ten
glosi, ze wszelkie twierdzenia stanowiace tres¢ przekonan powinny by¢ formulowane
w jezyku maksymalnie jasnym i precyzyjnym, aby mozna bylo przedstawia¢ je innym
i byly sprawdzalne pod katem ich zasadnosci (2003 [1949]: 50). Tak rozumiane uza-
sadnienie przekonan jest oczywiscie koncepcja na wskro$ internalistyczng. Mozemy

W swoim eseju Empiricism and the Philosophy of Mind (1963) Sellars krytykowal koncepcje czystych
danych, a tym samym podwazyl mozliwoé¢ istnienia nie-propozycjonalnych stanéw mentalnych
mogacych dostarczy¢ uzasadnienia dla przekonan bazowych. Argument Sellarsa zostal potem roz-
winiety przez L. BonJoura w ksigzce The Structure of Empirical Knowledge (1985: 31); zob. rowniez
BonJoura obrone koncepcji przekonan bazowych (2003: 61-65).

Tekst opublikowanego pdzniej artykutu stanowito wystapienie w formie komunikatu przedstawione
na Pierwszym Polskim Zjezdzie Filozoficznym we Lwowie w 1923 roku.

Nalezy jednak pamietaé, ze w naukach indukeyjnych (empirycznych) bedzie to zawsze jedynie ,cze-
$ciowe” uzasadnienie (zob. powyzej).

5 Artykut O wolnosci nauki jest rozszerzong wersja szkicu pt. Co to jest wolnos¢ nauki opublikowanego
w ,,Zyciu Nauki” (1948, z. 6), zatem byla to publikacja prawie jednoczesna z ksigzka Zagadnienia
i kierunki filozofii, ktora ukazala sie w roku 1949.
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zatem przyja¢, ze pomimo na poly eksternalistycznego argumentu przeciwko scepty-
cyzmowi zawartego w Zagadnieniach i kierunkach filozofii w rozdziale drugim, Ajdu-
kiewicz w innych swoich pracach stal zdecydowanie na stanowisku epistemicznego
internalizmu.

3. Ajdukiewicza koncepcja uzasadnienia
- miedzy indywidualizmem poznawczym
a autorytetem epistemicznym

Epistemiczny internalizm zwykle idzie w parze z epistemicznym indywiduali-
zmem: uzasadnienie przekonania P musi by¢ dostepne dla osoby, ktéra to przeko-
nanie zywi, jak réwniez musi to uzasadnienie by¢ rezultatem jej czynnos$ci poznaw-
czych. Dochodzenie do wiedzy na temat uzasadnienia dla swoich przekonan bylo
zwykle rozumiane jako zadanie, za ktére jest odpowiedzialny wylacznie dany pod-
miot epistemiczny. Modelowy wyraz takiego stanowiska w nowozytnej epistemologii
znajdujemy np. w Rozprawie o metodzie Kartezjusza, gdzie czytamy:

I jako ze rozwazylem, iz mnogo$¢ gloséw nie jest wszelako dowodem, ktdry by co$ byt
wart w odniesieniu do prawd trudniejszych nieco do wykrycia, bardziej jest bowiem
prawdopodobne, aby jeden czlowiek trafif na nie niz ogét - dlatego to nie moglem
wybra¢ nikogo, ktdérego mniemania zdatyby mi si¢ godne, aby je przetozy¢ nad inne,
i uczulem si¢ niejako zmuszony podja¢ samemu kierowanie sobg. (Kartezjusz 1980
[1637]: 38)

W podobny sposéb wypowiada sie¢ John Locke w Rozwazaniach dotyczgcych rozu-
mu ludzkiego (Ks. I, par. 23), piszac:

I mam nadzieje, ze nie bedzie mi to poczytane za zuchwalstwo, gdy powiem, Ze robili-
bysmy zapewne wieksze postepy w poznaniu rozumowym i kontemplacyjnym, gdyby-
$my go szukali u Zrodla, rozwazajac same rzeczy, i gdybysmy w poszukiwaniach swych
opierali sie raczej na wtasnej zdolnosci myslenia niz na opiniach innych ludzi; sadze
bowiem, ze réwnie rozsadnie moglibySmy zywi¢ nadzieje, iz bedziemy patrzyli cudzy-
mi oczami, jak ze bedziemy mysleli przy pomocy cudzego rozumu. Tyle tylko mamy
rzeczywistego i prawdziwego poznania, ile sami zdotamy rozwazy¢ i poja¢ prawd i ra-
cji. To, ze przez nasz umysl przyptywaja tylko obce poglady, cho¢by nawet prawdziwe,
nie uczyni nas choc¢by o jote madrzejszymi. (Locke 1955 [1690]: 115).

Zaréwno Kartezjusz, jak i Locke zwracaja uwage, Ze nie nalezy uznawac przekonan
opartych na autorytecie innych oséb. Uprawomocnione sg tylko przekonania oparte
na szeroko pojetych czynnosciach rozumu (tj. zdobyte przez percepcje oraz wniosko-
wanie), do ktorych to czynnosci rozumu dana osoba ma swiadomy dostep’S.

6 Warto przypomnie¢, ze nowozytny indywidualizm epistemiczny nie jest pogladem nowym w za-
chodniej filozofii. Jego poczatki znajdujemy bowiem w starozytnej filozofii greckiej. Przynajmniej od
czaséw Platona postugiwano sie rozréznieniem na wiedze rzeczywista (episteme) i wiedze potoczna,
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Poglad, ze nalezy uznawac za uzasadnione tylko te przekonania, do ktérych sie
samemu doszlo na drodze rozumowania, stanowi istote indywidualizmu epistemicz-
nego. Bylo to stanowisko w filozofii zachodniej do$¢ powszechnie wyznawane - i bylo
ono mocno zakorzenione rdwniez na gruncie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej'’.

Co wazne, epistemiczny indywidualizm ma wymiar normatywny. Formutuje on
normy epistemicznego zachowania - jak nalezy postepowac, zeby osiagna¢ wiedze —
a nie tylko opisuje, jak faktycznie przebiega proces nabywania przekonan'®. Tradycyj-
nie rozumiana epistemologia nie zezwala na redukowanie teorii poznania do psycho-
logii deskryptywnej - i tak tez, jak wspomniano we wstepie, rozumiat epistemologie
Ajdukiewicz (2003 [1949]: 17-18). Normatywny charakter indywidualizmu wiaze si¢
z zalozeniem aksjologicznym, ze wiedza jest wartoscig i pewnym niezaprzeczalnym
dobrem dla czlowieka, ktéry ma, co za tym idzie, epistemiczne obowiazki i jest mo-
ralnie odpowiedzialny za jako$¢ swoich przekonan. Jesli nie dazymy do wiasciwego
uzasadniania naszych przekonan i poszerzania zakresu naszej wiedzy, jeste§my winni
zaniedbania i ma to wymiar moralny*’.

Potrzebe dazenia do samodzielnego uzasadniania swoich przekonan mozna tez
rozumie¢ jako wyraz intuicji aksjologicznej, Ze autonomia poznawcza i godnos¢ in-
dywidualnego podmiotu polegaja na tym, ze posiada on uzasadnienie dla swoich
przekonan, sam je zdobyl i potrafi na drodze refleksji go wskazaé. Za zatozeniem nor-
matywizmu kryja sie tez dalsze intuicje aksjologiczne. Mozna je wyrazi¢ nastepujaco:
czlowiek zyje i dziala w spoleczenstwie, a podstawa jego zachowan wobec innych ludzi
s3 jego przekonania. Dzialania podjete na podstawie nieuzasadnionych przekonan (np.
przesadow i uprzedzen) moga wyrzadzi¢ innym niezastuzong krzywde. Moga réwniez
uniemozliwi¢ osiaggnigcie waznych débr spotecznych, takich jak pokdj, sprawiedliwo$¢
czy dobrobyt. Moga wreszcie by¢ niekorzystne dla samego ich sprawcy. Zatem kazdy
ma obowigzek dbac o jakos¢ swoich przekonan (por. Ajdukiewicz 1949: 49-52).

Moze tu wchodzi¢ w gre jeszcze inna intuicja. Przekonania nabyte przez percepcije,
introspekcje lub rozumowanie czgsciej sa prawdziwe niz przekonania nabyte poprzez
$wiadectwo innych osob. Dlatego wlasnie nalezy uznawa¢ tylko te przekonania za
uprawomocnione, do ktérych uzasadnienia mamy uprzywilejowany pierwszooso-
bowy dostep wymagany przez internalizm, poniewaz w ich nabywaniu opieramy sie¢
na wlasnej percepcji, doswiadczeniu wewnetrznym lub rozumowaniu. Przekonania
oparte na autorytecie innych os6b nie spelniajg tego wymogu, stad nie nalezy ich
uznawa¢ za uprawomocnione.

tj. opini¢, mniemanie (doxa). Doxa dotyczy tego, co zmienne i przygodne, co opiera si¢ na percepcji
lub $wiadectwie innych osdb, natomiast wiedza w $cistym sensie tego stowa, czyli episteme, dotyczy
tego, co ogolne, wieczne i nie podlega zmianom. Jest to wiedza pewna i niezmienna, do ktérej mozna
doj$¢ tylko samodzielnie, przez wglad intuicyjny lub rozumowanie, natomiast nie moze si¢ ona opie-
ra¢ na autorytecie i $wiadectwie innych; zob. Platon, Teajtet (1959: xxxviii).

7 Por. Brozek i in. (2020: 235-284); Lukasiewicz (2018: 137-152).
18 Zob. koncepcje »epistemologii znaturalizowanej” (Quine 1969; Kornblith 1999).
19 Zob. Wolterstorft (1996: 218-226); Zagzebski (1999).
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Ten indywidualistyczny i internalistyczny, a przy tym bardzo wymagajacy pa-
radygmat epistemologiczny nie jest wszakze jedynym, jaki zostal wypracowany
i przetrwal do czaséw wspdlczesnych. Nieco bardziej przychylne stanowisko wobec
uzasadnienia przekonan opartych na $wiadectwie innych oséb zajmowal np. David
Hume. W Badaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego pisze on: ,,Jak wiadomo, nie ma
bardziej pospolitego, bardziej pozytecznego, a nawet niezbednego do zycia rodzaju
rozumowania, niz to, ktére polega na swiadectwie ludzkim i na relacjach naocznych
swiadkow i widzow” (Hume 1977 [1748]: 134). Wedlug Hume’a $wiadectwo innych
moze nam dostarcza¢ przekonan uzasadnionych, czyli przekazywaé wiedze, ale uza-
sadnienie takich przekonan nie pochodzi z aktu $wiadectwa jako takiego, ale z na-
szego wnioskowania (opartego na pamieci, obserwacji, widocznej zgodnosci danego
twierdzenia z pozostalymi przekonaniami etc.), ze dane swiadectwo jest wiarygodne
oraz z naszej pozytywnej oceny kompetencji i uczciwosci osoby dostarczajacej swia-
dectwa. Przekonania oparte na $wiadectwie s3 w tym paradygmacie zredukowane do
przekonan opartych na wnioskowaniu co do wiarygodnosci danego swiadectwa i rze-
telno$ci naszego rozmoéwcy (stad termin: redukcjonizm).

Znacznie przychylniejsze stanowisko wobec przekonan opartych na szeroko ro-
zumianym $wiadectwie innych osob zajmowal Thomas Reid, twdrca szkockiej szkoty
filozofii zdrowego rozsadku. Wedlug Reida i jego zwolennikéw nasze przekonania
oparte na $wiadectwie innych sg uzasadnione w sposéb bezposredni przez sam akt
$wiadectwa —przekonanie oparte na $wiadectwie jest uzasadnione, dopoki nie ma
oznak wskazujacych, ze dany akt $wiadectwa nie jest wiarygodny. Zatem swiadectwo
innych - o ile nie ma zadnych sygnatéw o jego nierzetelnosci — dostarcza tak samo
bezposredniego uzasadnienia, jak wlasna percepcja czy pamiec. Zaufanie do innych
jest jakby opcja domyslng i jedna z podstawowych zasad naszego funkcjonowania po-
znawczego. Wierzymy innym, bowiem taka jest nasza spoleczna natura i bynajmnie;j
nie jest to godna potepienia tatwowiernos¢ .

Powrd¢émy teraz do Ajdukiewicza i rozwazmy pytanie, czy mozna byloby go umiej-
scowi¢ w ktoryms z wyzej nakreslonych paradygmatow epistemicznych. Jak staralam
sie pokaza¢, Ajdukiewicz byt internalistg, ale czy zajmowal stanowisko indywiduali-
zmu epistemicznego? Pozytywna odpowiedz na to pytanie nie jest bynajmniej oczywi-
sta. Z jednej strony, mozna powiedzie¢, ze wszystko, co Ajdukiewicz pisze o postulacie
krytycyzmu, racjonalnej postawie, sile asercji dostosowanej do stopnia uzasadnienia
danego twierdzenia (ktory to stopien uzasadnienia podlega przeciez ocenie podmiotu
epistemicznego) oraz potrzebie intersubiektywnej kontroli przekonan, jest oczywi-
$cie wyrazem jego przynaleznosci do zwolennikéw indywidualizmu epistemicznego.
Wszystkie te czynnosci bowiem wymagaja indywidualnego wysitku poznawczego
i indywidualnej oceny przez podmiot - nie mozna tutaj polegac¢ na czyims autoryte-
cie. Przynaleznos$¢ do obozu indywidualizmu epistemicznego wydaje si¢ zreszta dos¢
naturalna u filozofa nalezacego do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

2 Zob. Reid, An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense (2002 [1764]: 193—
194), gdzie omawiane s3 zasady prawdomdéwnosci i zaufania (veracity principle, credulity principle)
jako jedne z pierwszych zasad poznania.
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Z drugiej strony, Ajdukiewicz niejednokrotnie podkresla, ze zdobywanie wiedzy
to osiagniecie, ktore zawdzigeczamy tylez sobie, co innym ludziom, ich wysitkowi po-
znawczemu i ich $§wiadectwu. Uprawianie nauki nie jest bowiem przedsiewzieciem
indywidualnym, ale wymaga wspolpracy i wzajemnego zaufania*. Wymaga zatem
akceptacji dla przekonan pochodzacych ze $wiadectwa innych osdb. Ajdukiewicz pi-
sze, ze postulat krytycyzmu, ,Zadajac od nas krytycznego myslenia, domaga sie tylko
tego, abysmy niczemu lekkomyslnie nie dawali wiary, ale by$my wierzyli tylko w to,
co zostalo przez innych ludzi lub przez nas samych nalezycie uzasadnione” (Zarys lo-
giki, 1973 [1953]: 69; podkreslenie EL). Stwierdza on zatem wyraznie, Ze przekonania
oparte na $wiadectwie innych mogg by¢ uzasadnione. Nie jest to jednak podejscie
antyredukcjonistyczne, jak u zwolennikéw Reida. Wrecz przeciwnie, Ajdukiewicz, jak
w ponizszym fragmencie, zaleca epistemiczng ostroznos¢, bowiem tylko niektore akty
$wiadectwa mogg budzi¢ nasze zaufanie:

Fakt polegajacy na tym, ze kto$ (blizej nieokreslony) pewne twierdzenie glosi i zapew-
nia nas o jego stusznosci, nie jest tego twierdzenia zadnym uzasadnieniem. Dlatego
tez na podstawie zasady dostatecznej racji nalezy sie domagac, by nikt nie dawat wiary
jakiemus twierdzeniu na tej tylko podstawie, ze kto$ (blizej nieokreslony) je glosi. Jezeli
jednak wiadomo nam nie tylko, ze o prawdzie danego twierdzenia kto§ tam (blizej
nieokreslony) nas zapewnia, lecz wiadomo nadto, Ze zapewnia nas o tym ktos, kto jest
kompetentnym znawca spraw, do ktorych sie dane twierdzenie odnosi, i kto nie ma
zamiaru wprowadzaé nas w blad, to fakt ten przemawia bardzo mocno za prawdziwo-
$cig danego twierdzenia i moze by¢ uznawany za jego uzasadnienie. (Zarys logiki, 1973
[1953]: 69-70)

Zatem Ajdukiewicz nie zgodzilby sie, Ze sam akt §wiadectwa moze dostarczac uza-
sadnienia dla naszych przekonan, ale postawa krytycyzmu nie zabrania opierac sig
na $wiadectwie wiarygodnego znawcy. Czy mozna to stanowisko uznac za podejscie
redukcjonistyczne?

Ajdukiewiczowi jest niewatpliwie blizej do redukcjonizmu Hume’a niz do antyre-
dukcjonizmu Reida. Jednak trzeba zauwazy¢, ze Hume, doceniajac role swiadectwa
innych w zdobywaniu przez nas wiedzy, bynajmniej nie rezygnuje z indywidualizmu
w zdobywaniu uzasadnienia dla przekonan. Nawet jesli nie potrafimy oceni¢, czy
dane twierdzenie jest prawdopodobne (poniewaz brakuje nam odpowiedniej wiedzy,
metod weryfikacji i zaplecza badawczego), i pozostaje nam jedynie ocena wiarygod-
nosci osoby dostarczajacej $wiadectwa, to jednak takg ocene powinnismy samodziel-
nie przeprowadzi¢ z wykorzystaniem dostepnych danych. To my sami jestesSmy za
przeprowadzenie takiej oceny odpowiedzialni. Redukcjonizm nie pozwala na uzasad-
nianie przekonan jedynie na podstawie zaufania do czyjego$ autorytetu. Czy tak jest

2 W artykule O wolnosci nauki Ajdukiewicz pisze: ,Nauka jest bowiem dzielem wspélpracy wielu

ludzi, w ktérej wyniki osiagniete przez jednych badaczy, a udostepnione innym stajg sie punktem
wyjscia dla dalszych badan, posuwajacych naprzéd dzieto poznania ludzkiego” (1985b [1957]: 270);
zob. rowniez Zagadnienie uzasadniania (1985b [1963]: 375), gdzie Ajdukiewicz podkresla spoteczny,
ponadindywidualny charakter uzasadnienia osigganego w nauce.
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u Ajdukiewicza? Ponizszy fragment, a nie jest on wyjatkiem w pracach Ajdukiewi-
cza, wskazuje na co$ innego. Ajdukiewicz twierdzi, ze to wlasnie autorytet uczonych
i ich konsensus w sprawach naukowych sg Zrédlem uzasadnienia dla naszej wiedzy
empirycznej (cho¢ pamietajmy, ze w naukach indukcyjnych jest to zawsze uzasad-
nienie czesciowe i falibilistyczne). W artykule Zagadnienie uzasadniania Ajdukiewicz
stwierdza:

Starajac si¢ o podanie definicji uzasadnienia, tak rozumiemy nasze zadanie, Ze za uza-
sadnienie uwazamy to, co naukowcy robig dochodzac do asercji twierdzen naukowych,
i chcemy w naszej definicji uchwyci¢ to wtasnie, co w tym dochodzeniu do twierdzen
naukowych jest istotne, tzn. to, co sprawia, iz twierdzenia na takiej drodze zdobyte
uzyskujg spoteczng range twierdzen naukowych. (1985b [1963]: 375)

Przez naszg definicj¢ uzasadnienia, pragniemy zda¢ wyraznie sprawe z tego, jakimi kry-
teriami kieruje si¢ uczony dochodzac do asercji swych twierdzen, jakie to sg te kryteria,
czyli metody doprowadzajace do asercji twierdzen, ktorych zastosowanie wystarcza na
to, by asercja ta uznana zostala w opinii uczonych za uprawniona, a doprowadzenie do
tej asercji — za jej uzasadnienie lub, méwigc wyrazniej, jakie muszg by¢ kryteria, czyli
metody doprowadzajace nas do uznania jakiego$ twierdzenia, by te asercje uczony na-
zwal uzasadniong.

Zadanie sformulowane w ten sposéb jest problemem rzeczowym, a nie proba uwyraz-
nienia jakiej$ niewyraznej intuicji zwigzanej z wyrazem ,,uzasadnienie”, ani tym bar-
dziej, zadaniem zaprojektowania, by tak, a nie inaczej postugiwac si¢ danym wyrazem.
To rzeczowe zadanie moze tez by¢ rozwigzane tylko na drodze empirycznej przez ob-
serwacje i analize postepowania naukowcow. (1985b [1963]: 376)

W powyzszych fragmentach zwraca uwage nie tylko powolywanie si¢ na autory-
tet uczonych jako na zrédlo uzasadnienia, ale rowniez zalozenie, ze to uzasadnienie
opiera si¢ na jakims konsensusie wérdd przedstawicieli tego grona. To ogoét ekspertow
w danej dyscyplinie nauki ocenia, kto ma wystarczajacy autorytet do wydawania opi-
nii naukowych i ktére twierdzenia zastuguja na odpowiednio silny stopien asercji.

Czy jednak, mozna by zapyta¢, panuje wsrdd uczonych zgoda co do metod uza-
sadniania twierdzen? Ajdukiewicz jest w tym wzgledzie optymista. Twierdzi, ze cho-
ciaz spory i rozbieznosci co do metod uzasadniania twierdzen zdarzaja sie, to jednak
sa zjawiskiem przejéciowym. Sg one raczej $wiadectwem rdéznic w temperamentach
uczonych i ich skfonnosci do podejmowania ryzyka, czasami braku bezinteresowno-
$ci ktdregos z badaczy etc., ,z biegiem czasu jednak spor taki zostaje rozstrzygnie-
ty przez opinie ogoétu fachowcow” (1985b [1963]: 376). Zatem wedlug Ajdukiewicza
mamy pelne prawo nabywajac przekonania opiera¢ sie na autorytecie ekspertéw bez
koniecznosci sprawdzania ich wiarygodnosci. Nie jest to wiec w petni stanowisko re-
dukcjonistyczne jak u Humea.

Nalezy jednak pamietaé, ze indywidualistyczny redukcjonizm narzuca bardzo
ambitne standardy uzasadniania przekonan. Autonomia poznawcza jednostki i jej
epistemiczna odpowiedzialno$¢ to pewne idealy, natomiast zaréwno w dzialalno-
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$ci naukowej, jak i w codziennej praktyce nabywania przekonan nie mamy innego
wyj$cia niz zdobywac wiedze w oparciu o autorytet innych osob. Inaczej bylibysmy
powaznie ograniczeni pod wzgledem poznawczym, co w praktyce prowadzitoby do
sceptycyzmu. I by¢ moze nie ma nic nagannego w sytuacji, w ktorej znakomita wiek-
szo$¢ naszych przekonan - tych dotyczacych réznych dyscyplin nauki, ale tez innych
dziedzin zycia - jest uzasadniona poprzez autorytet eksperta (lub grupy ekspertow),
ktdrego to autorytetu juz nie poddajemy wtasnej ocenie. Jak pisal Ajdukiewicz (1949;
zob. powyzej), uzasadniajac swoje przekonania stosujemy kryterium wiarygodnosci
(w tym wypadku bedzie to opinia ekspertow) bez dociekania, czy rzeczywiscie to
kryterium jest niezawodne. W ten sposdb nasze przekonania sg uzasadnione tylko
cze$ciowo i w stabszym sensie niz przekonania kartezjanskie, ale falibilizm jest po-
dejsciem pragmatycznym i nie zaklada wiedzy pewnej, wykluczajacej wszelkie wat-
pliwosci.
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On selected problems concerning justification of beliefs
in Kazimierz Ajdukiewicz’s theory of cognition

Abstract: Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963) was one of the eminent representatives of the
Lvov-Warsaw School; his main interests were logic, theory of cognition, methodology of sci-
ence and philosophy of language. The aim of the paper is to analyze selected problems con-
cerning Ajdukiewicz’s concept of justification, in particular certain tensions and changes in
his views on what can justify beliefs and assertions in science. The analysis is based primarily
on Ajdukiewicz’s two volumes of papers, Jezyk i poznanie [Language and Cognition], and his
book, Problems and Theories of Philosophy. Ajdukiewicz’s views are discussed in the context of
contemporary debates in Anglo-American epistemology concerning the dichotomy between
internalism and externalism, as well as the role of epistemic individualism contrasted with
epistemology of testimony and authority-based beliefs.
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