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Pawel Wlodkowic w obronie praw narodow
(ius gentium)

Chrzescijanstwo, gdy stalo sie znaczacg silg kulturowa, wprowadzito pewne grani-
ce czasoprzestrzenne pomiedzy §wiatem zwanym poganskim a $wiatem chrzescijan-
skim, wytyczajac przeciwstawne bieguny i przedzialy kulturowe i spoleczno-politycz-
ne. W takiej perspektywie rozgrywat si¢ w $redniowieczu konflikt polsko-krzyzacki,
ktéry w wymiarze intelektualnym skupia w sobie caty zakres tematyki zwiazanej z ob-
szarem nalezacym do filozofii prawa, panstwa, polityki, obejmujac m.in.: zagadnienie
prawa naturalnego i Boskiego, prawa miedzynarodowego, panstwa, wojny, pokoju,
praw czlowieka.

Gdy po zwycieskiej bitwie sprzymierzonych wojsk Polski i Litwy pod Grunwaldem
w 1410 r. z zakonem krzyzackim, ktéry realizujac idee ,,$wietej wojny”, przy wsparciu
zachodnich elit politycznych i intelektualnych, dokonywat podboju militarnego ,,bar-
barzynskich” narodéw, Polska zostala oskarzona o agresje przeciwko chrzescijanom
i w dodatku o dzialanie w przymierzu z poganami i heretykami. Chociaz sama nale-
zala do $wiata chrzescijanskiego, to bronigc praw innych narodéw, stanela niejako na
granicy dwoch obcych, wrogich sobie §wiatéw. Z jednej strony byt to ,,cywilizowany”,
~Wyzszy~ $wiat zachodniego chrzescijanistwa, z drugiej, podlegly mu ,barbarzynski”
$wiat pogan, ktéorym odmawiano wszelkich praw. Na forum soboru w Konstancji
(1415-1418), ktdry stanowil najwieksze forum dwczesnego $wiata, polscy uczeni
i dyplomaci mieli za zadanie udowodni¢ m.in., ze wojna toczona przez Polske z Krzy-
zakami jest prawnie usprawiedliwiona i ze poganie (niewierni) maja te samo prawa
co chrzescijanie. By zrealizowa¢ swoja misje, musieli przeciwstawi¢ si¢ najwyzszym
6wczesnym potegom wladzy — papieskiej i cesarskiej'. De facto mozna twierdzi¢, ze

' ,Pawet Wlodkowic - przeciwstawiajac si¢ papieskim i cesarskim bullom, ktére autoryzowaty po-

lityke eksterminacji niewiernych — wyjasnial swe racje przez wyrdznienie w tych dokumentach
dwoch spraw: sprawy wiary jako celu oraz sprawy wojny i okupacji terytoriow, inwazji i podpo-
rzagdkowania niewiernych jako $rodkéw do celu. I te nalezy rozpatrzy¢ osobno. Sprawa pierwsza
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byta to niezwykle $miala proba obalenia owych granic dzielacych narody i panstwa,
co w wymiarze symbolicznym przywodzi na mysl wspdlczesne wydarzenie, jakim
byta rola polskiej Solidarnosci w obaleniu muru berlinskiego, ktére z kolei stalo si¢
symbolem pokonania systemu komunistycznego.

Polska szkofa prawa narodéw wyrasta z dorobku calego krakowskiego srodowi-
ska prawniczego?, jednak gtéwnym tworca teorii ius gentium jest Pawet Wlodkowic
(Paulus Vladimiri). Odwolujac si¢ do calej tradycji europejskiej kultury intelektual-
nej (zwlaszcza prawniczej), stworzyl wlasne ujecie systemu prawa miedzynarodo-
wego (na 200 lat przed Grocjuszem i 100 lat przed Francesco de Vittoria), natomiast,
gdy wnosit wlasne, odwazne i oryginalne rozwiazania, byt sam. Co warto podkresli¢,
polska teoria prawa narodoéw nie powstala w wyniku samych akademickich studiow,
ale zrodzila si¢ i ugruntowata w ogniu bolesnego militarnego i politycznego konflik-
tu polsko-krzyzackiego, toczonego w starciu najwyzszych europejskich poteg. Sam
zreszta Pawel Wlodkowic urodzit sie i wychowywal we wsi Brudzen na ziemi do-
brzynskiej i jako mlody chiopak byt §wiadkiem okrutnych krzyzackich napadow?.

Jedna z wiodacych kwestii, postawionych w sprawie polsko-krzyzackiej na soborze
w Konstancji, byta sprawa wojny: przedstawiciele polskiego krola i panistwa mieli za
zadanie udowodnic¢, Ze wojna toczona przez Polske z zakonem krzyzackim jest wojna
sprawiedliwa; Ze agresja krzyzacka jest bezprawna i zbrodnicza; ze w obronie przed
ta agresja wolno zawiera¢ sojusze wojskowe z niewiernymi; ze poganom przystuguje
prawo do samodzielnego bytu panstwowego oraz do innych wtasnosci; ze nie wolno
napada¢ pokojowo zyjacych pogan; ze wszyscy, nie wylaczajac pogan, maja prawo do
samoobrony, gdy zostang niestusznie napadnigci. W istocie byl to spér o rozumienie
czlowieka i wynikajace stad jego prawa. Tym cztowiekiem, ktérego bronili Polacy,
byt takze wykluczany poza granice 6wczesnej christianitas ,poganin’, ,barbarzynca’,
niestanowigcy w oczach dwczesnych elit politycznych i intelektualno-duchowych,
podmiotu praw*.

dotyczy wiary, nalezy do teologii i sprowadza si¢ do roli milosci. Sprawa druga to stan faktyczny do-
tyczacy srodkéw i nalezy do nauki moralnej i prawnej, sprowadza si¢ do sprawiedliwo$ci. W wietle
prawa $rodki te sa niesprawiedliwe, poniewaz religia chrzescijaniska nie moze by¢ propagowana na
drodze niesprawiedliwej wojny i okupowania ziem”. Bajor W., Humanizm jako podstawa krakow-
skiej teorii ius gentium [W:] Bajor W., Humanizm jako podstawa krakowskiej teorii ius gentium [W:]
Studia kulturowe, red. Korporowicz L., Knap-Stefaniuk A., Burkiewicz L. (Stowniki spoteczne, red.
Pasierb W, Szlachta B.), Krakéw, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, 2022,
s. 158-159; Dokumenty Soboru w Konstancji dotyczace kontrowersji pomiedzy zakonem krzyzac-
kim a krélem polskim zostaly opublikowane w: Dokumenty Soboréw Powszechnych. T. III (1414
1445), Krakéw, Wydawnictwo WAM, 2004.

2 Pisza o tym obszernie m.in.: Oz6g K., Uczeni w monarchii Jadwigi Andegaweriskiej i Wladystawa
Jagietly (1384-1434), Krakéw, Polska Akademia Umiejetnosci, 2004, s. 177-257; Wielgus S., Polska
Sredniowieczna doktryna «ius gentium», Lublin, Redakcja Wydawnictw KUL, 1996, s. 45-58.

> O ziemi dobrzynskiej napisano, jako ,krwig i Izami wséréd ciagtych napadéw i gwattéw krzyzackich
przesigktej”. Cyt za: Ehrlich L., Pisma wybrane Pawta Wlodkowica, Warszawa, Instytut Wydawniczy
PAX, 1968, s. XI.

*  Zob. Wielgus S., Polska $redniowieczna, dz. cyt., s. 44.
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Warto postawi¢ pytania: Jakie idee pozwalaly 6wczesnym elitom zachodniego
$wiata chrzescijanskiego (tacznie z papiezem i cesarzem) pozbawia¢ praw wszystkich,
ktérzy byli poza jego granicami i usprawiedliwia¢ nawracanie pogan sita? A jakie po-
zwalaly polskim uczonym przekroczy¢ horyzonty myslowe owych autorytetéw i prze-
ciwstawic si¢ im, mimo iz jedni i drudzy nalezeli do jednego cywilizacyjno-kultu-
rowego universum - zwanego christianitas? Odpowiedz na te pytania chce znalez¢,
badajac teoretyczne podstawy przyjete przez tworcow polskiej szkoly prawa naroddow.

Godnos¢ i wolnosé czlowieka

Kategorii osoby i jej godnosci nie znajdziemy na kartach najwigkszych starozyt-
nych filozoféw. Platon czy Arystoteles nie koncentrowali si¢ na konkretnej osobie, in-
teresowalo ich to, co powszechne, gatunkowe, niezmienne i konieczne. Antropologia
Arystotelesa, zawarta w pismach przyrodniczych, traktuje czlowieka wylacznie jako
cze$¢ $wiata przyrody. I chociaz w III ksiedze traktatu O duszy zostawia on intrygujace
stowa odnosnie natury ludzkiego intelektu jako boskiego, niezniszczalnego i pocho-
dzacego z zewnatrz®, to nie znajdziemy tam ani stowa na temat godnosci i szacunku
do czlowieka.

Godnos¢ czlowieka, a takze sama definicja osoby® i wyplywajace stad prawa to
dzieto antropologii chrzescijanskiej, ktora wartos¢ kazdej istoty ludzkiej ugruntowuje
w strukturze bytowej, podczas gdy w swiecie antycznym godno$¢ i wartos¢ czlowie-
ka posiadaly jedynie wymiar relacyjny i przynalezne byly temu, kto zaliczany byt do
odpowiedniego gremium spolecznego czy politycznego. Stad tez w tradycji chrzesci-
janskiej dokonano korekty Arystotelesowego rozumienia polityki, ktorej celem jest
najwyzsze dobro, rozumiane jako dobro wspdlne 1, za dobro najwyzsze przyjeto row-
noczes$nie dobro czlowieka jako osoby, stawiajac go na pierwszym miejscu w hierar-
chii wartosci. Niemniej polscy uczeni mieli na uwadze i podkreslali wielkg warto$¢
i role dobra wspodlnego, jakim jest spotecznos¢ panstwowa, Rzeczpospolita, za ktéra,
jak uczyli, w razie koniecznosci trzeba nawet oddac zycie’.

W tym kontekscie nasuwa si¢ skojarzenie z tym, jak traktowani byli sami Polacy
i bronieni przez nich w sporze polsko-krzyzackim przedstawiciele innych panstw, ta-
kich jak Zmudz, Litwa, czy Ru$, ktorych arbitralnie wykluczano poza krag cywilizo-
wanego $wiata. O prawach decydowata przynaleznos¢ do ,,$wiatlej” czesci ludzkosci.

> Arystoteles, O duszy, przel. P. Siwek, 111, 5, 430a, s. 128-129.

¢ Pojecie ,o0soby” znane bylo w $wiecie helleniskim, jednak pojawilo sie w kregu teatru — prosopon
oznaczalo maske zaktadang przez aktora, pozniej ,,0s0bg” nazywano tylko ludzi stawnych i boha-
terskich. Dopiero Boecjusz zwany ostatnim Rzymianinem i pierwszym chrze$cijaninem, jezykiem
metafizyki Arystotelesa po raz pierwszy definiuje osobe jako ,indywidualng substancje rozumnej
natury”.

7 Bajor W,, Idee wolnosci i réwnosci w polskiej kulturze intelektualnej doby sredniowiecza [W:] L. Kor-
porowicz, P. Plichta (red.), Mosty nadziei. Jagiellotiskie inspiracje dialogu miedzykulturowego, Krakéw,
Biblioteka Jagielloniska, 2016, s. 48-49.
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Wiodkowic nazywa to wprost: ,,Oto jak wielka $lepota umystu (...) i nie mniejsze
okrucienstwo™®, bowiem zachtannos¢ i zagdza dominacji prowadzily 6wczesne elity do
instrumentalnego traktowania religii chrzescijanskiej; w swej hipokryzji nie widzieli
sprzeczno$ci w szerzeniu wiary przemoca, chociaz ich przedstawiciele uwazali si¢ za
najwyzsze autorytety moralne i polityczne. Zamykali oczy na okrucienstwo prowa-
dzonych militarnych podbojow wzgledem takze juz ochrzczonych, ale bedacych nizej
w hierarchii cywilizacyjnego rozwoju, nie rozrézniajac porzadku religii od porzad-
ku cywilizacji. Krzyzacy bedac zakonnikami, w swej przebieglej propagandzie dazyli
do wypchniecia takze panstwa polskiego poza obreb calej spolecznosci christianitas,
a nawet wiecej — nawolywali do wytepienia Polakéw, co podpada pod kategorie ludo-
boéjstwa’. Zatem pytanie: Kto tu byt nieoswieconym ,,barbarzyncg™?

Owa sprzeczno$¢ wykazal Pawet Wlodkowic, ktéry w swoim ujeciu praw naro-
dow (ius gentium) oparl sie na chrzescijanskiej wizji cztowieka, ktoéry pojmowany jest
jako stworzony przez Boga na Jego obraz i podobienstwo i ten fakt stanowi funda-
ment jego godnosci: decyduje o tym rozumnos¢, wolnos¢ woli oraz celowo$¢ dzia-
tania. Krakowski uczony wsparl swa mysl augustynska antropologia, podkreslajaca
naturalng wolno$¢ czlowieka i przyjawszy wolno$¢ kazdego czlowieka za kategorie
pierwotng, podkreslal, ze poddanstwo (tak samo jak niewolnictwo) sg czyms nienatu-
ralnym, wprowadzonym przez ludzi'®. W obronie przeciwko bezprawiu zbrojnej misji
krzyzackiej, powotal si¢ na nauke Kosciola, gloszaca zasade wolnosci aktu wiary oraz
poszanowania czlowieka i jego woli. Z owej zasady teologicznej dotyczacej aktu wiary
opartego na akcie wolnej woli, a takze imperatywu milosci blizniego, wyplywa idea
tolerancji religijnej'’, ktdrej tak zdecydowanie bronili Polacy, a Wlodkowic w swych

¢ Pawel Wlodkowic, Ad videndum [W:] L. Ehrlich, Pisma wybrane, dz. cyt., t. 3, s. 156. Zob. Belch
S. E, Paulus Vladimiri and his doctrine concerning international law and politics, vol. 1, London-The
Hague-Paris, 1965, s. 80-81.

*  Wiodkowic w swych dokumentach przytacza nastepujace stowa z tekstu Satyry Falkenberga pisanej
na zamoéwienie zakonu krzyzackiego: ,,Monarchowie §wieccy obowigzani s3 mieczem zemsty, bez zad-
nego ukrywania, wszystkich Polakéw z ich krélem, lub wieksza ich czes¢, wytepi¢, albo ich ksiazat
i szlachte wszystkich na szubienicach wywiesza¢ pod stonice” Pawet Wtodkowic, Iste tractatus (1417)
[W:] L. Ehrlich, Pisma wybrane, dz. cyt., t. 2, Warszawa, Instytut Wydawniczy PAX, 1968, s. 201.

1 Warto w tym miejscu odnotowac, ze polscy uczeni, komentujac zagadnienie niewolnictwa w Eko-
nomice Arystotelesa, wykazuja samodzielne podejscie wzgledem innych $redniowiecznych komen-
tatorow tego traktatu. Podczas gdy ci ostatni zostawiajg ten temat bez komentarza, Polacy probuja
uporac si¢ z tg trudng problematyka: ,Wyrdzniwszy trzy aspekty w ujeciu cztowieka: filozoficzny, teo-
logiczny i polityczny. Pod wzgledem 1 i 2 kazdy niewolnik czy poddany jest w pelni czlowiekiem, ma
dusze rozumna i cialo, i moze osiagna¢ zycie wieczne. Pod wzgledem substancjalnym wszyscy ludzie
s3 rowni i nie ma ani pandéw, ani niewolnikéw. Natomiast w sensie przypadlo$ciowym (wrodzonej
oraz nabytej) dotyczy spolecznej natury czlowieka i tylko w tym ograniczonym zakresie mozna mo-
wi¢ o niewolnictwie z natury wtedy, gdy ma ograniczone uzywanie rozumu, i nie jest czlowiekiem
politycznym”. Bajor W., Idee wolnosci i réwnosci, dz. cyt., s. 50.

Obok teologicznej podstawy tolerancji religijnej, jest ona takze gwarantowana porzadkiem praw-
nym (obowigzujacym takze papieza), w ktérym Wtodkowic powoluje si¢ na prawa Boskie i ,,prawa
spolecznodci ludzkiej”. Stad tez panstwo, powinno zabezpieczy¢ obywatelom tolerancje, co wiaze
sie z ochrong niewiernych, zwlaszcza Zydéw i Saracenéw, bedacych mieszkarnicami paristwa, o ile
sg dobrymi, spokojnymi obywatelami. Nawraca¢ nalezy stowem, przykladem i modlitwa, a przede
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wywodach na temat nakazu milto$ci méwit wprost: ,,Zydzi i Saraceni s3 naszymi bliz-
nimi i dlatego maja by¢ przez nas mitowani jak my sami”*2.

W imie¢ wolnosci Wlodkowic nie widzi takze racji dla idei jednego cesarstwa obej-
mujacego cala ludzkos¢. Stoi to w sprzecznosci z wolno$cig wyboru i stanowienia
czlowieka o sobie i jego przynaleznosci do danej rodziny, jaka jest pafistwo powstate
na skutek zgody jego mieszkanicéw (ma charakter naturalny, a nie sakralny i boski) —
czyli na zasadzie polaczenia si¢ rodéw. Prawo boskie nalezy do innego porzadku i nie
usuwa prawa naturalnego. Polityka jest zjawiskiem czysto ludzkim, dlatego tez wladza
ma zrédlo w spotecznosci ludzkiej®.

Poglady Pawta Wlodkowica i Stanistawa ze Skarbimierza w naturalny sposéb sa
odzwierciedleniem atmosfery srodowiska krakowskich elit intelektualnych i politycz-
nych. Z zachowanych $wiadectw daje si¢ odczyta¢, ze idee wolnosci i rownosci, jakie
przyswiecaly elitom, mialy swe zrédlo w ich humanistycznej postawie, inspirowa-
nej ideatami chrzescijaniskimi. Jeden z ich przedstawicieli, Wawrzyniec z Raciborza,
w swym wykltadzie wyraza przekonanie o naturalnej réwnosci wszystkich ludzi, ktéra
winna stanowi¢ podstawe wladzy politycznej i wyznacza¢ stosunki réwnych z réw-
nymi. Prawo natury i ugruntowane na nim prawa narodéw sg, jego zdaniem, po-
wszechne dlatego, ze podlegaja im wszyscy jednakowo — wladcy i poddani, spotecz-
nos$¢ koscielna i $wiecka. Natomiast relacje spoleczno-polityczne rozumie jako dobre
i swobodne zycie oparte na przyjazni i mitosci, ktére pojmuje jako cnoty polityczne,
wynikajgce ze wspdlnej natury wszystkich ludzi'.

Literackim $wiadectwem humanistycznej atmosfery wsrod elit zwigzanych z Kra-
kowem doby jagielloniskiej, jest traktat dominikanina Henryka Butterfelda z Brzegu,
zatytulowany De vita contemplativa et activa dedykowany krolowej Jadwidze'. Tytut
6w jest przytoczeniem dewizy polskiej monarchini, symbolizowanej dwiema splecio-
nymi literami M (Maria i Marta), ktore wskazujg na ideaty wszechstronnego rozwoju
czlowieka w podwdjnym wymiarze: Zycia aktywnego w polaczeniu z kontemplacja,
(vita contemplativa i vita activa.) Sama krolowa Jadwiga, jej heroizm zycia, byly uoso-
bieniem tych najwyzszych wartosci, ktére spajaly naréd i budowaly sile panistwa, co
pokazywal Stanistaw ze Skarbimierza w swych kazaniach'c.

wszystkim miloécig. Por. Jasudowicz T., Zasada tolerancji religijnej w nauczaniu Pawta Wlodkowica,
Roczniki Nauk Spotecznych, XXII-XXIII, fasc. 1 (1994-1995), s. 53-54; Belch S., Paulus Viadimiri
and his doctrine, dz. cyt.., s. 428-429.

12 Pawel Wtodkowic, Ad aperiendum (1416) [W:] L. Ehrlich, Pisma wybrane, t. 2, dz. cyt., s. 26.
B Por. Wielgus S., Polska sredniowieczna, dz. cyt., s. 74.

Rkp BJ 675, s. 119, cyt. za: Czartoryski P., Wezesna recepcja «Polityki» Arystotelesa na Uniwersytecie
Krakowskim, Monografie z dziejow nauki i techniki, XXI (1963), s. 187 (nota nr 5).

!> Henricus Bitterfeld de Brega OP, Tractatus de vita contemplativa et activa, ed. B. Mazur, W. Seniko ,
R. Tatarzynski, Warszawa, Instytut Tomistyczny, 2003.

»Widzieli$my, jak roztropna byta w radzie, jak przewidujaca w przedsiewzigciach, z jakg gorliwoscia
starala si¢ zachowa¢ wszystko, co umacnialo potege Korony Polskiej”. ,Widzieli$my, (...) z jakimi
oznakami szacunku odnosita sie do ksigzat, do szlachty, do biskupow i kaplanéw, z jaka taskawoscia
przyjmowala ubogich, jak zyczliwie udzielata postuchania, jak daleka byla od wyszydzania kogos,
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Prawo naturalne i prawo Boskie

Polska teoria prawa narodow (ius gentium) oparta jest na Dekalogu i prawie natu-
ralnym. Przyjecie aksjomatu, ze kazdy czlowiek, jako stworzony na obraz i podobien-
stwo Boga, jest istotg rozumng, wolng i celowa, prowadzi w konsekwencji do wniosku,
ze kazdy czlowiek, niezaleznie do jakiej spolecznosci religijnej czy politycznej nalezy,
jest podmiotem praw'’. Cecha specyficzna pogladéw Pawla Wlodkowica jest silniej-
sze niz czynili to inni prawnicy europejscy tamtych czaséw, zwigzanie prawa natury
z recta ratio - rozumnym dziataniem czlowieka. Podtozem norm prawnych nie jest
tu wiec natura jako taka, ale natura cztowieka, naturalny rozum ludzki. Jest to auto-
nomiczny, naturalny fundament porzadku prawa, co czyni go - mimo potwierdzenia
w porzadku Objawienia (Dekalogu) - niezaleznym od wyznawanej religii. Tak ujete
prawo daje sie¢ zastosowa¢ w odniesieniu do niewierzacych (pogan), na wykazaniu
czego zalezalo Wlodkowicowi w sporze z zakonem krzyzackim'.

Ponadto w toczonych dyskusjach i argumentacji prawniczej polscy uczeni, zacho-
wujac perspektywe filozoficzna, odnosili si¢ do wartoéci moralnych. A ostateczny
punkt odniesienia w dziatalno$ci politycznej i spotecznej stanowita dla nich praktycz-
na madros¢, nie za$ sam interes publiczny. Wlodkowic zdecydowanie przeciwstawit
sie zasadzie, ze cel uswieca $rodki, stwierdzajac, iz: ,,Nie nalezy czynic¢ ztych rzeczy,
aby wynikaty dobre™"?, gdy, powolujac si¢ na autorytet papieza Innocentego, gromit si-
fowe zmuszanie do wiary chrzescijanskiej, ,,gdyz pod pretekstem poboznosci nie na-
lezy popelnia¢ bezbozno$ci”®. Natomiast odnoszac si¢ do ostatecznej instancji, jaka
jest Dekalog i sad Boski, stwierdzil, ze Krzyzacy i ci, ktdrzy im pomagaja ,w napada-
niu na spokojnych niewiernych”, ginac bez skruchy w niedozwolonej wojnie, zostana
potepieni®’.

Zaréwno praktyka polityczna (m.in. elekcja krola, szeroko reprezentowany Sejm)
w dawnej Polsce, jak i doktryna prawa narodéw oparta na wartosciach chrzescijan-

nie wszczynala kl6tni ani nie byta gadatliwa, nie unosila si¢ gniewem bez stusznej koniecznosci”
Stanistaw ze Skarbimierza, Kazanie przed krélem i jego dostojnikami o Smierci i Zyciu krélowej Jadwigi
[W:] M. Korolko (oprac.), Mowy wybrane o mqgdrosci, Krakéw, Wydawnictwo Arcana, 1997, s. 227.

Warto doda¢, ze krakowscy uczeni podkreslali, iz prawa nie s3 jednak celem same w sobie, lecz tylko
$rodkami do samorealizacji cztowieka — zaréwno osobistej, jak i wspdlnotowej. Dlatego z prawami
wiazg si¢ tez obowiazki, najpierw wzgledem siebie polegajace na wlasnym rozwoju zwlaszcza mo-
ralnym, a nastepnie obowiazki wzgledem bliZnich, tj. wszystkich ludzi bedacych wspoétuczestnikami
tej samej ludzkiej natury, w tym takze obowiazki wzgledem wspdlnoty narodowej, a takze ogdlno-
ludzkie;j.

8 Por. Jasudowicz T., Zasada tolerancji religijnej, dz. cyt., s. 61-62.

19 Pawet Wlodkowic, Saevientibus (1415) [W:] L. Ehrlich (red.), Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 60; sa
to tendencje dominujace w pogladach wielu autoréw: Mateusza z Krakowa, Pawla Wlodkowica, Sta-
nistawa ze Skarbimierza, Pawta z Worczyna, Jana z Ludziska, Jakuba z Paradyza, Jana Ostroroga, jak
i poiniej Frycza Modrzewskiego czy Sebastiana Petrycego z Pilzna, ktéry powtdrzy teze o prymacie
filozofii moralnej w jej trzech dziedzinach.

20 Tamze, s. 61.

2l Tamze, s. 61-62.
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skich, szczegolnie poszanowaniu réwnosci i wolnosci kazdego czlowieka, byty zdecy-
dowanym odrzuceniem makiawelizmu i wszelkiego despotyzmu, przeciwnie - wy-
znaczaly droge ku nowozytnej demokracji.

Teoria wojny sprawiedliwe;j

Gdy sprawa konfliktu z Krzyzakami staneta podczas obrad soboru w Konstan-
cji, polska delegacja miala za zadanie obrone krdla Wtadystawa Jagielly, oskarzanego
m.in. o walke z Kosciotem, czyli zakonem krzyzackim. Stad wazng cze$cig wystapien
byla koncepcja wojny sprawiedliwej (bellum iustum), z ktdra $cisle zwigzana byta cata
doktryna ius gentium®. Temat wojny sprawiedliwej i niesprawiedliwej pojawil sie
w polskim dyskursie publicznym jako pewnego rodzaju przygotowanie ideologiczne
do wojny z Krzyzakami. Podjal to zadanie rektor odnowionego Uniwersytetu Kra-
kowskiego Stanistaw ze Skarbimierza; jako pierwszy w literaturze europejskiej oglosit
on wyklad prawa wojny publicznej w formie kazania pt. De bellis iustis okolo roku
1410%. Wyklad ten stanowil synteze problematyki wojny, zbudowana z wczesniej-
szych zrédet w dziedzinie teologii, filozofii i prawa.

Polski uczony, by broni¢ polskiej racji stanu wobec oskarzenia, ze w wojnie z Krzy-
zakami korzystano z pomocy niewiernych, wskazal na wynikajaca z prawa natury,
a kwestionowang wowczas powszechnie, réwno$¢ chrzescijan i pogan w sprawach
pokoju i wojny. Dowodzil, ze wojna sprawiedliwa jest dopuszczalna nie tylko przeciw
poganom, ale takze chrzescijanom oraz ze w wojnie sprawiedliwej katolickiemu wtad-
cy wolno sprzymierzy¢ si¢ z niewiernymi; ze prawo korzystania z pomocy niewier-
nych dla zapewnienia pokoju wyptywa z fundamentalnego prawa naturalnego, jakim
jest prawo do zycia i jego obrony. Druga rzecz zwigzana z wojng to prawo do wiasno-
$ci, ktdre przystuguje takze z natury kazdemu czlowiekowi; a zatem niechrzescijanie
takze majg prawo do obrony przed agresja, by broni¢ swej wlasnosci, zwlaszcza swego
panstwa®.,

Sredniowieczna teorie wojny sprawiedliwej omawia obszerna praca zbiorowa wraz z bogatym anek-
2 Sred t y dl b b bogaty k

sem zawierajacym teksty Zrodlowe pt. Bellum iustum versus bellum sacrum, Uniwersalny spér w re-
fleksji sredniowiecznej. Konstancja 1414-1418, red. Z. Rau, T. Tulejski, Wydawnictwo Adam Marsza-
tek, Torun 2014.

Kazanie to gloszone byto w przeddzien wojny z Krzyzakami, stanowiac forme przygotowania spo-
teczenistwa, a zwlaszcza rycerstwa, od strony ideowej. Sermo, quod sapientia sit armis bellicis pra-
eponenda [W:] Stanistaw ze Skarbimierza. Mowy wybrane o mgdrosci, oprac. M. Korolko, Krakéw,
Wydawnictwo Arcana, Cracoviae, 1997, s. 126.

»Jakkolwiek od poczatku stworzenia wszystko byto wszystkim wspolne, jednak na mocy prawa naro-
déw, mianowicie naturalnego i ludzkiego, zostalo podzielone wtadztwo nad rzeczami (...) i dlatego
tego, co wprzdd zostalo zajete przez jednego, drugiemu juz nie wolno zajmowac¢”. ,Nie wolno nie-
wiernym, takze nie uznajacym imperium rzymskiego, zabiera¢ ich panstw, posiadlosci, czy wladzy
(...) i za sprawg Boga, ktdry to stworzyl bez roznicy dla cztowieka, ktérego uksztaltowal na obraz
Swdj, stad wszystko poddal pod stopy jego, owce i woly (...)”, Pawel Wlodkowic, Opinio Ostiensis
(1415) [W:] L. Ehrlich (red.), Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 121; Por. Wielgus S., Polska sredniowiecz-
na, dz. cyt., s. 75.
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Odnosnie obrony prawa wilasnosci, w kontekscie powszechnych praw czlowieka
w wywodach Wtodkowica, pojawia sie ciekawa dygresja dotyczaca wilasnosci pan-
stwowej, mianowicie ksztaltowanie si¢ panstw jako naturalny proces jest zarazem
korzystnym czynnikiem zwigzanym z konstytuowaniem si¢ wlasnosci. Jest to rzecz
sprzyjajaca odpowiedniemu zagospodarowywaniu ziemskich obszaréw, poniewaz,
jak pisze: ,,jest rzecza naturalng, ze rzeczy wspolne sa zaniedbywane i wspdlnota rodzi
niezgode™. W tych slowach mozna odczytaé krytyke tego, co przyniost wieki pdzniej
ustrdj komunistyczny oparty na wspolnej wlasnosci.

Polscy $redniowieczni uczeni, zajmujacy si¢ problematyka wojny, sa zgodni co do
tego, Ze jest ona ztem koniecznym, dopuszczalnym jedynie wowczas, gdy zawioda
wszystkie inne $rodki wyréwnania sprawiedliwosci lub odparcia niesprawiedliwej
agresji. Krakowscy uczeni, opierajac si¢ na autorytetach w tej dziedzinie, takich jak:
$w. Augustyn, $w. Izydor z Sewilli, §w. Tomasz z Akwinu, §w. Rajmund z Pennaford
i inni, przyjeli pojecie wojny sprawiedliwej i sami podjeli sie proby przeformutowa-
nia niejako na wlasny uzytek pewnych zagadnien z nig zwigzanych, a wiec: warun-
kow, jakie musi spetni¢, sposobdw jej prowadzenia, oraz celéw, jakim ma stuzy¢. Po-
wszechnie przyjmowano, za koncepcja Rajmunda z Pennaford, pie¢ warunkéow wojny
sprawiedliwej: 1. W wojnie moga bra¢ udzial wylacznie osoby $wieckie; 2. Moze by¢
prowadzona tylko dla odzyskania zagarnietej nieprawnie wlasnosci lub w obronie oj-
czyzny; 3. Ma by¢ koniecznym $rodkiem przywrdcenia pokoju; 4. Jej pobudka nie
moze by¢ nienawis¢, zemsta czy chciwo$d, lecz gorliwos¢ prawa Bozego, milosc i po-
czucie sprawiedliwosci; 5. Ma by¢ wsparta autorytetem Kosciola, zwlaszcza gdy pro-
wadzi si¢ ja w interesie wiary®.

Polscy uczeni $redniowieczni starali si¢ poszerzy¢ i doprecyzowaé warunki, jakie
mialy by¢ spetnione, by wojna byla usprawiedliwiona. Pawet Wlodkowic uzupelnit
te warunki wlasnymi: kwalifikacja wojny jako sprawiedliwej wymaga z gory nalezy-
tego rozpoznania i prawowitej deklaracji jej przyczyn. Musi zosta¢ przedstawiony
dowdd z prawa lub dowdd z faktéw, w postepowaniu sagdowym. Samo domniema-
nie jej sprawiedliwosci nie wystarczy. Obowigzuje to kazdego, kto zamierza wszcza¢
wojne, a takze papieza i cesarza, ktorzy sg autorytetami wydajacymi upowaznienie do
wojny. Natomiast inny krakowski uczony, Benedykt Hesse, pominat 1. i 3. warunek
Rajmunda, proponujagc w zamian dwa inne: 1. Nieprzerwana ciaglos¢ pobudki do
wojny; 2. Stale wrogie nastawienie przeciwnika. Uczeni krakowscy zaznaczali stale,
ze w relacjach miedzynarodowych, regulowanych przez ius gentium, konieczna jest
dobra wiara stron, uczciwo$¢, dobra wola i czyste intencje. Zakazywali prowadzenia
wojny w sposob niegodny i tajdacki, wykluczajac wojny dla tupdéw, wladzy i innych
tego rodzaju korzysci”.

»  Pawel Wtodkowic, Saevientibus (1415) [W:] L. Ehrlich (red.), Pisma wybrane, s. 12.
% Pawel Wtodkowic, tamze, s. 65-68; Por. Wielgus S., Polska sredniowieczna, dz. cyt., s. 66-67.

¥7 Por. tamze, s. 67-68.
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Poréwnujac te sredniowieczng teorie wojny do wojen prowadzonych w epoce no-
wozytnej i dzi$, trzeba przyznad, jak dalece warunki prowadzenia wojny staty si¢ bar-
dziej barbarzynskie i zdehumanizowane wraz z rozwojem techniki dajacej narzedzia
masowego zabijania, nie méwiac juz o wymiarze moralnym, pozbawionym ducho-
wych, nadprzyrodzonych sankgji.

Pokéj

Dla krakowskich uczonych, zyjacych w czasie toczacych sie bolesnych konfliktéw
militarnych, sprawy wojny nie byty kwestia wylacznie akademicka. Dlatego pokoj
uwazali nie tylko za stan naturalny, ale i ze wszech miar pozadany jako najwigksze do-
bro na ziemi i warunek normalnego zycia i rozwoju cztowieka. Ma on religijne ugrun-
towanie takze w perspektywie teistycznej, mianowicie w prawie Bozym, to Chrystus
powiedziatl: ,,Pokdj zostawiam wam, pokoj moj wam daje” (J 14,27). Pokoj - jako naj-
wyzsze dobro — winien by¢ chroniony wszelkimi sposobami. Wojna natomiast jest
zla sama w sobie, ale ma usprawiedliwienie jedynie wowczas, gdy jej celem bedzie
osiagniecie i utrwalenie pokoju, a to z kolei jest mozliwe tylko poprzez przywrdcenie
sprawiedliwosci; i nawet wowczas decyzje o wojnie nalezy traktowac jako ostatecz-
no$¢ i pod warunkiem, ze udowodni sie¢ w sposdb niepodwazalny, ze spetnia warunki
wojny sprawiedliwej®.

Reparacje wojenne

Polacy w sporze z zakonem krzyzackim, w obronie polskiej racji stanu, mieli na
celu nie tylko prawne i teologiczne uzasadnienie stusznosci podjetych dziatan wojen-
nych, ale przede wszystkim chodzilo o wyegzekwowanie sprawiedliwosci i odzyska-
nie zagarnietych ziem, ktére winny podlega¢ restytucji. Wybrzmialo tu mocno jedno
z naturalnych praw czlowieka — prawo do wlasnosci, a zatem do samodzielnego bytu
panstwowego i wladzy, ktdre przystuguje ,kazdej rozumnej istocie”, a wiec takze nie-
wiernym, zwlaszcza gdy zyja pokojowo. Z tego zas prawa wynika prawo do restytucji,
do zwrotu zagrabionego mienia w niesprawiedliwie wywotanej wojnie. Ten, kto roz-
poczat taka wojne, ma obowigzek zwrdcic to, co przeciwnikowi zabral, czy wynagro-
dzi¢ szkode, o czym pisze Wlodkowic: ,,Rzeczy zabrane w tego rodzaju niesprawie-
dliwej wojnie nie mogg naleze¢ do zabierajacych i bez grzechu nie moga by¢ w zadnej
mierze zatrzymane. (...) Dla zbawienia konieczne jest, aby wszystkie rzeczy tak za-
brane w miare moznosci zwrdci¢, a w zaden sposob ich nie zatrzymywac (...)"*. Od-
woluje si¢ do sankcji religijnej, kiedy odpuszczenie grzechu kradziezy (,,Nie kradnij”)
jest uwarunkowane zado$¢uczynieniem, czyli w tym wypadku zwrotem skradzionego
mienia: ,poniewaz grzechu nie odpuszcza sig, jesli nie bedzie zwrdcone to, co zabra-

% Por. tamze, s. 68-69. Zob. Belch S. E, Paulus Viadimiri and his doctrine, vol. 1, dz. cyt., s. 492-495.
¥ Pawel Wlodkowic, Saevientibus (1415) [W:] L. Ehrlich (red.), Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 73-74.
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no . Dlatego obowiazek restytucji i naprawa szkdd wojennych nie przedawnia sig;
dotyczy to takze sytuacji, gdy zrabowana na wojnie wlasnos¢ zostata zakupiona lub
otrzymana w dobrej wierze, co oznacza, ze nie wchodzi w gre niezawiniona ignoran-
cja’'. Wlodkowic poruszy! takze sprawe odszkodowan za zabojstwa i zbrodnie wojen-
ne, ktére powinny by¢ $cigane i karane; a majac na uwadze gtéwnego sprawce wojny,
czyli wladce (wodza) postuluje, by naprawit krzywdy nie tylko dokonane przez jego
ludzi, ale takze przeciw jego ludziom™.

Milos$¢ jako cnota polityczna

Nie wymaga usprawiedliwienia fakt, Ze jednym z fundamentéw doktryn spoleczno-
-politycznych myslicieli chrzescijanskich jest prawo Boskie, a w tym zwlaszcza ewan-
geliczny imperatyw milosci blizniego: winna by¢ ona realizowana w calym zyciu czto-
wieka i grup ludzkich. Stanowi to o wyjatkowosci etyki chrzescijanskiej, ktéra wynika
z nakazu, iz nie tylko nie nalezy drugiego krzywdzi¢ (np. wierzenia hinduistyczne),
ale o wiele wiecej - kazdemu nalezy pomagaé. Cywilizacja budowana na podstawie
wartosci chrze$cijaniskich rézni si¢ od innych tym, ze niesie fundamentalne humani-
styczne principia. Wlodkowic w swych rozwazaniach prawniczych, w kontekscie spo-
ru polsko-krzyzackiego, stawia zasadnicze pytanie — kim jest blizni? I odpowiada:

»Bliznimi za$ naszymi s wedle Prawdy zaréwno wierni, jak niewierni bez roéznicy”*.

Idac za zbiorem Gracjana, stwierdza, ze jest nim kazdy czlowiek, nie tylko chrze-
$cijanin, poniewaz wszystkich faczy uczestnictwo w tej samej naturze: ,,Tak samo po-
niewaz uczestnicza z nami z mocy prawa natury. (...) I na mocy tego prawa natury
i z mocy mifosci mamy obowigzek przyj$¢ im z pomoca w razie konieczno$ci”**. Po-
kazuje to, w kontekscie konfliktu z Krzyzakami, oczywista zdrade najwazniejszego
Boskiego nakazu milosci blizniego: ,,(...) gdzie za$ bardziej dziala moc niz milos¢,
tam ci szukaja tego, co [bedzie] ich, a nie tego, co Jezusa Chrystusa”, a takze jedno-
cze$nie famanie przykazania ,,Nie kradnij”:

»Takie napadanie niewiernych przez wiernych nie tylko wyklucza mito$¢ bliznie-
go, ale takze przez tego rodzaju niedozwolone przywlaszczanie sobie rzeczy cudzej
miesci w sobie kradziez i rabunek™.

30 Tamze, s. 11-13; tenze, Opinio Ostiensis (1415) [W:] L. Ehrlich (red.), Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt.,
s. 134.

31 Tamze, s. 134.
32 Tenze, Saevientibus (1415) [W:] L. Ehrlich (red.), Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 73-75.

3 Tamze, s. 59; por. tez: tenze, Opinio Ostiensis (1415) [W:] L. Ehrlich, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt.,
s. 128.

*  Tenze, Saevientibus (1415) [W:] L. Ehrlich, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 89.
3 Tamze, s. 61.
% Tenze, Opinio Ostiensis (1415) [W:] L. Ehrlich, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 128.
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Co wigcej, Wlodkowic poszerza, a raczej otwiera, w duchu humanizmu chrzedci-
janskiego, granice Christianitas na wszystkich ludzi, bo kazdy jest dzieckiem Boga na
mocy aktu stworzenia, co potwierdza cytatem z Ewangelii: ,,Inne owce mam, ktdre nie
s3 z tej owczarni”® — czyli te, ktére nie nalezg do Kosciola, ale wszystkie zostaly po-
wierzone jego opiece. Podobnie Stanistaw ze Skarbimierza, ale tez wielu innych kra-
kowskich intelektualistow, w swych wystapieniach podejmujacych sprawy panstwowe
odwoluja si¢ do braterskiej mitosci blizniego, ktéra ma by¢ przewodniczka prawa oraz

do madrosci, ktdrej role w panstwie stawia ponad site zbrojna?*.

W teoriach krakowskich uczonych wida¢ wyraznie humanistyczne nastawienie,
odczytujemy w ich postawie inspiracje autorytetami, ktére cechuje wysoka kultura
spoleczna. Ze zrédet wiadomo, ze, znany byt im m.in. program wychowawczy pary-
skiej Szkoty Wiktorynéw, oparty na przyjetej przez nich regule §w. Augustyna, ktéry
ponad wszystko kladl takie wartosci, jak: zgoda i braterska milujaca dobro¢, zycz-
liwos¢ i czlowieczenstwo. XII-wieczni humanisci wskazywali na chrzedcijanski sens
milosci, jako najbardziej ekstatycznej, czyli jako daru z siebie, ktora znajduje odzwier-
ciedlenie w powolaniu osoby, realizujacej si¢ w relacji do innych. W takim rozumie-
niu mifos$¢ stanowita takze cnote polityczng; ma ona bowiem swe odzwierciedlenie
w starannej dbalosci o relacje jednostka — spotecznosc®, co Stanistaw ze Skarbimierza
wyrazil stowami: ,,jesli kto$ zyje tylko dla siebie, wlasciwie nie Zyje, a kto dla nikogo
nie zyje, nie zyje takze dla siebie™*.

Polscy uczeni i dyplomaci z Pawlem Wlodkowicem na czele, dowodzac, ze trak-
towanie jednych jako podmiot praw i obowiazkdow, a innych jedynie jako przedmiot
praw, jest niezgodne z istotg chrzescijanstwa, niezwykle $mialo i radykalnie staneli
w obronie sprawiedliwosci miedzynarodowej, odrzucajac dotychczasowy porzadek
normatywny reprezentowany przed dwa 6wczesne stany — duchowny i rycerski. Wy-
kazali, Ze wobec prawa wszyscy ludzie sg réwni, nie wylaczajac papieza i cesarza. Bro-
nili podmiotowosci narodéw, wykazujac, iz nie ma zadnych racji, by jedno panstwo
sila narzucalo swe przekonania innym niezaleznie, jakie wartoséci ta droga mialtyby
by¢ przekazywane — nawet zbawienie wieczne. Zadna spoleczno$¢ nie ma prawa na-
rzucania jakichkolwiek wartosci tym, ktérzy nie sg przygotowani na to, by je dobro-
wolnie przyjac*.

7 Cyt za: tamze, s. 120.

¥, Kto bowiem pragnie pomyslnego konca walki, zawierzy sztuce, nie losowi, a nadto madrosci Boga,
ktdra rece przyuczy do bitwy, a palce do wojny; madro$¢ ta da nam zwycigstwo nad nieprzyjacioimi
widzialnymi i niewidzialnymi, sprowadzi pokdj i Zycie spokojne (...). Stanistaw ze Skarbimierza,
Mowa o tym, ze nalezy wyzej ceni¢ mgdros¢ niz orez wojenny [W:] Mowy wybrane, dz. cyt., s. 125-127;
Zob. Franciszek z Brzegu, Mowa o mitosci braterskiej [W:] Prima verba. Krakowskie mowy uniwersy-
teckie, red. E. Jung-Palczewska, £6dz, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2000, s. 41-51.

*  Zob. Bajor W., Humanizm jako podstawa [W:] Stowniki spoteczne, dz. cyt., s. 157.

1 Stanistaw ze Skarbimierza, Mowa o powinnosci poszanowania wspélnego dobra [W:] tenze, Mowy
wybrane, dz. cyt., s. 161.

1 Wielgus S., The Medieval Polish Doctrine of the Law of Nations «Ius Gentoim», trans. J. M. Grondelski,
Lublin, University Press of the Catholic University of Lublin, 1998, s. 98-99.
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Tym samym system prawa miedzynarodowego wypracowany przez Polakow przy-
czynil sie do utworzenia i obrony unii Krélestwa Polskiego z Wielkim Ksiestwem Li-
tewskim stanowigcymi Rzeczypospolita Obojga Narodéw. Polsko-litewskie panstwo
Jagiellondw bylo wspdlnota wielonarodows, federacja ksigstw i rejonéw; zapewnialo
autonomie¢ ludom o réznych jezykach, religiach i kulturze, stanowigc swoistg wspdl-
note kultur i tradycji, ktéra tworzyli Litwini, Rusini, Niemcy, Ormianie i naptywajacy
licznie Zydzi przesladowani na Zachodzie®2.

W odpowiedzi na pytanie postawione na poczatku artykutu, co pozwalato polskim
uczonym w przeciwstawieniu si¢ dwczesnym $wiatowym potegom w obronie praw
czlowieka, odpowiedz jest jedna — praktyczna madros¢, wcielana w zycie, ktéra uczy-
ta wierno$ci wyznawanym wartosciom. Jej owocem byt uniwersalny i madry system
prawa miedzynarodowego, opartego na zasadach prawa Bozego i naturalnego, i wy-
plywajacych z nich ideatdw, takich jak wolnos¢, réwnos¢, braterstwo, ktore stworzyly
cywilizacje¢ europejska. Bronione przez nich fundamentalne prawa czlowieka i pro-
ponowane rozwigzania nie stracily na aktualnosci. Dzi$, gdy wspotczesni mysliciele
stawiajg diagnoze o ,,duchowym wyglodzeniu Europy” i pytaja z troska: ,,Jak osadza¢
sprawy $wiata, w ktorym wszystko jest wzgledne?”* - dziedzictwo $redniowiecznej
kultury intelektualnej, ktoéra ukierunkowana na poszukiwanie odwiecznej madrosci,
pewna reka odrézniala prawde od falszu, dobro od zta, pigkno od brzydoty i wska-
zywala cztowiekowi sens zycia w perspektywie celéw ostatecznych — moze stanowic¢
punkt odniesienia i drogowskaz w rozwigzywaniu wielkich probleméw wspoétczesno-
$ci.
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Sapere ausus:
Pawel Wlodkowic in defence of peoples’ rights (ius gentium)

Summary: The main founders of the Cracow school of the law of nations, Pawet Wlodkowic
and Stanistaw of Skarbimierz, in order to defend the Polish raison detat in the conflict with the
Teutonic Knights, created a coherent and comprehensive system of international law, drawing
on Western and indigenous legal and philosophical-theological traditions. Based on the
principles of divine and natural law, combining law with morality and justice with truth, they
defended the rights of all nations. As a point of support for their argumentation, they adopted
the Christian concept of the dignity of man and his natural rights and the fundamental role of
the God’s commandment of love in the life of individuals as well as societies. These universal,
objective and immutable human rights include: the right to life and its protection, the right
to liberty, the right to property and the right to a fair trial. And the fullest expression of the
human law of nature is the ius gentium — the law of nations, as the reasonableness of man
expresses itself most fully in society. The legal principles thus developed in defence of one’s
freedom could serve as a model for the international bodies of the time and, in essence, are
still relevant today.
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