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1. Wprowadzenie

Artykut stawia sobie za cel zrekonstruowanie rozumienia pojecia WOJNY w je-
zyku polskim oraz nakreslenie sposobéw konceptualizacji tego pojecia w wybranych
typach dyskursu prasowego w Polsce. Postuzono sie aparaturg pojeciowa wypraco-
wang na gruncie lubelskiej etnolingwistyki kognitywnej. Przyjeto rozumienie etno-
lingwistyki jako lingwistyki antropologiczno-kulturowej skupiajacej uwage na ,wza-
jemnych relacjach jezyka i kultury”, na zagadnieniu, jak wyraza si¢ ,,kultura w jezyku”
Tak rozumiana etnolingwistyka podje¢la zadanie ,,podmiotowej rekonstrukeji kultury
i poznania mentalnosci jej nosicieli, ich sposobu konceptualizacji $wiata utrwalonego
w jezyku”'. Przedmiotem opisu tej dyscypliny naukowej stat sie ,,przedmiot typowy,
$cidlej [utrwalone spotecznie — M. G.] wyobrazenie przedmiotu typowego, przedmio-
tu, ktéremu przypisuje sie nie tylko cechy istotne (ktore przystuguja wszystkim oka-
zom klasy), lecz takze cechy wlasciwe tylko najbardziej reprezentatywnym (a wigc
tylko niektérym) okazom™. Jednym z kluczowych terminéw etnolingwistyki lubel-
skiej jest (bazowy) stereotyp rozumiany jako: ,Wyobrazenie przedmiotu uformowane
w pewnej spotecznej ramie doswiadczeniowej i okreslajace, czym przedmiot jest, jak
wyglada, jak dziala, jak jest traktowany przez czlowieka itp.”*. Przez pojecie profilo-
wania rozumie si¢ z kolei: ,,subiektywna (majaca swoj podmiot) operacje jezykowo-

1

Bartminski J., Niektére problemy i pojecia etnolingwistyki lubelskiej, ,,Etnolingwistyka. Problemy Jezy-
ka i Kultury”, 20064, t. 18, s. 85.

2 Tamze, s. 82.

Niebrzegowska-Bartminska S., Od separacyjnego do holistycznego opisu jezykowego obrazu Swiata.
Na marginesie dyskusji nad ksztattem artykutéw w Leksykonie aksjologicznym Stowian i ich sgsia-
déow [W:] L. Bielinska-Gardziel, S. Niebrzegowska-Bartminska, J. Szadura (red.), Wartosci w jezy-
kowo-kulturowym obrazie Swiata Stowian i ich sgsiadéw, t. 3, Lublin, Wydawnictwo UMCS, 2014,
s. 75.
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-pojeciows, polegajaca na swoistym ksztaltowaniu obrazu przedmiotu poprzez ujecie
go w okreslonych aspektach (podkategoriach, fasetach*) (...) w ramach pewnego typu
wiedzy i zgodnie z wymogami okreslonego punktu widzenia™. Profilowanie - stero-
wane przez takie czynniki podmiotowe, jak typ racjonalnosci, wiedza o $wiecie oraz
- przede wszystkim — system wartosci ,,pozwala uwzglednia¢ i pokazywac w opisie
jezyka zaréwno elementy stale, stereotypowe, jak i zmienne, wynikajace z przystoso-
wania bazowego stereotypu do zmiennych okoliczno$ci i intencji (takze systemu war-
tosci) nadawcy”®. W wyniku profilowania powstaje profil, czyli ,wariant wyobrazenia
przedmiotu hastowego, uksztaltowany przez doboér faset, ich uporzadkowanie wedtug
regul implikacji, ich wypelnienie trescia stosownie do przyjetej wiedzy o $wiecie, za-
razem wariant kreowany przez czynnik dominujacy, dominante™.

Baz¢ materialowa stanowig trojakiego typu Zrddta: stowniki (jezyka polskiego),
empiryczne badania ankietowe (w tym badanie wlasne wzorowane na lubelskiej an-
kiecie ASA?®) oraz zréznicowane stylowo i gatunkowo teksty prasowe (gtéwnie publi-
cystyczne). Analizie poddano teksty pochodzace z dwoch ogélnopolskich dziennikow
opiniotworczych o charakterze spolteczno-politycznym reprezentujacych przeciw-
stawne orientacje ideowe i aksjologiczne, a mianowicie lewicowo-liberalnej ,,Kryty-
ki Politycznej™ (oznaczonej skrétem KP) oraz prawicowo-konserwatywnej ,,Gazety
Polskiej Codziennie™® (oznaczonej skrotem GPC). W pierwszej kolejnosci zrekon-
struowany zostanie bazowy stereotyp WOJNY w polszczyznie, w drugiej kolejnosci
nakreslone zostanie profilowanie tego stereotypu — na przyktadzie wojny na Ukrainie
- w dyskursie lewicowo-liberalnym oraz prawicowo-konserwatywnym®.

*  Mianem fasety okreéla sie ,wiazke sadéw” sktadajaca si¢ na eksplikacje. Zob. tamze, s. 77.

> Bartminski J., Niebrzegowska S., Profile a podmiotowa interpretacja Swiata [W:] J. Bartminski, R.
Tokarski (red.), Profilowanie w jezyku i w tekscie, Lublin, Wydawnictwo UMCS, 1998, s. 212. Zob. tez
BARTMINSKI J., dz. cyt., 2006a, s. 84.

¢ Tamze, s. 84-85.
7 Bartminski J., Niebrzegowska S., dz. cyt., s. 217.

8 ASA (= ankieta stownika aksjologicznego). Szerzej na temat istoty ankiety oraz sposobu jej przepro-
wadzania zob. tom JWP.

?  Siegnieto do internetowego wydania ,,Krytyki Politycznej” (do serwisu KrytykaPolityczna.pl). Ten
portal internetowy funkcjonuje od 2012 r. jako ,wirtualny odpowiednik gazety codziennej”. Dostar-
cza informacji i komentarzy na temat biezacej sytuacji spoteczno-politycznej oraz wydarzen kultu-
ralnych z Polski i ze $wiata.

10 Siegnieto do internetowego archiwum tego dziennika znajdujacego si¢ na stronie https://gpcodzien-
nie.pl/archiwum/okladki. Prawicowo-konserwatywny profil tej gazety scharakteryzowata Karolina
Piechocka. Stwierdzila m.in.: ,Gazeta Polska Codziennie” jest ,dziennikiem, ktérego redaktorzy
wierni sg $wiatopogladowi konserwatywnemu, wynikajacemu przewaznie z ich wiary katolickiej”
(Piechocka K., Analiza dyskursu ,Gazety Polskiej Codziennie” na temat oséb LGBT+. Rozwazania
w kontekscie kampanii wyborczej roku 2020, ,Dziennikarstwo i Media’, 2023, nr 19, s. 78).

Ramy czasowe tego dyskursu wyznacza dzien wybuchu wojny, tj. 24.02.2022, zamyka dzien skoor-
dynowanego ataku Hamasu na Izrael, tj. 7.10.2023. Analizie poddano tacznie 200 kontekstow, ktore
pozyskano w okresie od listopada 2023 do stycznia 2024 r. Szczegélowa egzemplifikacje zgroma-
dzonego materialu prasowego zawiera artykul: XY, Krieg in der Ukraine - eine ethnolinguistische
Analyse des Pressediskurses in Polen am Beispiel der linksliberalen Zeitung Krytyka Polityczna und
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2. Leksem wojna w $wietle zrodel stownikowych'

Stowniki jezyka polskiego — dawne i wspolczesne — odnotowuja od jednego (SL;
SIJP) do siedmiu (SStp") znaczen leksemu wojna'* w polszczyznie. Zdecydowana
wiekszos¢ z nich odnosi si¢ — w sposob bezposredni lub posredni - do sfery wojsko-
wej (militarnej). Historyczny Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego,
w ktéorym uwzgledniono po$wiadczenia omawianego leksemu od polowy XVI® do
poczatkow XIX w., rejestruje na poczatku artykutu hastowego okreslenia bliskoznacz-
ne, takie jak: ‘bojowanie, bdj, zbrojne walczenie, wojowanie’ (SL). Przyktady uzycia
leksemu wojna zaczerpniete z XVI-wiecznych kronik Marcina Kromera oraz Macieja
Stryjkowskiego, jak réwniez odnotowane w tym stowniku eksplikacje znaczeniowe
leksemow béj i bojowanie, wskazuja dobitnie na zakorzenienie w konceptualizacji
leksemu wojna cech semantycznych, takich jak ‘walka, bitwa' - z jednej strony - oraz
‘wojenna stuzba’ (‘zZolnierka’) — z drugiej strony. W XIX-wiecznym Stowniku jezyka
polskiego zwanym wilenskim na pierwszym miejscu pozycjonuje si¢ nastepujace zna-
czenie wojny: ‘szereg po sobie nastepujacych obrétow wojska i bitw staczanych z nie-
przyjaciolmi w pewnym czesto dtugim czasie; zbrojne walczenie, w celu pokonania
sit przeciwnych i dokazania mocg tego, czego w drodze pokoju wymodz na przeciw-
néj stronie nie mozna™'® (SWil). W Stowniku ilustrowanym jezyka polskiego Michala
Arcta, wydanym po raz pierwszy w 1916 r., wojna to: ‘okres walk pomiedzy dwoma
panstwami od zerwania stosunkéw dyplomatycznych do zawarcia pokoju, na ktéry
sklada §. [si¢ — M. G.] szereg przemarszow, bitw, potyczek itp., walka or¢zna miedzy
dwoma panstwami’ (SIJP). O$miotomowy Stownik jezyka polskiego zwany warszaw-
skim rejestruje — podobnie jak SL - okreslenia bliskoznaczne leksemu wojna, takie
jak: ‘wojowanie, akcja nieprzyjacielsko, kampanja zbrojna, kroki nieprzyjacielskie’
(SW).

der rechtskonservativen Gazeta Polska Codziennie [W:] M. Szulc-Brzozowska , B. Rodziewicz (red.),
Schlagworter und argumentative Topoi im europdischen Diskurs iiber den Krieg in der Ukraine. Eine
semantisch-kognitive Analyse, Gottingen, Vandenhoeck@Ruprecht Verlage, 2024, s. 69-94.

Wykaz stownikéw znajduje si¢ na koncu artykutu.

W jezyku staropolskim leksem wojna wystepowal w szerszym niz wspoélczeénie znaczeniu. Uzywany
byl m.in. na oznaczenie ‘wojska, ‘wyprawy wojennej, ‘obowigzku stuzby wojskowej, ‘walki, bitwy
‘przemocy, gwattu. W drugiej potowie XIII w. oznaczat tez ‘danine, jakg obowigzani byli ztozy¢ kmie-
cie panu wyruszajacemu na wojne’ (SStp; por. tez SEBor).

4 Stowniki etymologiczne jezyka polskiego wyprowadzaja stowo wojna od prastowianskiego leksemu
*vojona, ktory byt urzeczownikowionym prastowianskim przymiotnikiem *vojons ‘odnoszacy si¢ do
walki, boju, wojownikéw’ stanowiacym z kolei derywat od pst. *vojb ‘bdj; wojsko; wojownik’ (SEBor;
por. SEMan). Prastowianski rzeczownik *voj» > woj (dawne wdj) wyprowadzony zostal od praindo-
europejskiego rdzenia *uei - zdgza¢ ku czemus, $cigal. W prymarnym znaczeniu woj to ‘ten, kto
$ciga, goni, wojna zas to ‘$ciganie, gonienie’ (WSJP PAN; zob. tez Miodek J., Wojna w jezyku, ,,Oblicza
Komunikacji’, 2015, t. 8, s. 9). Ta podstawowa cecha wojny utrwalona zostala w takich wyrazach po-
krewnych, jak m.in. lit. vyti ‘pedzié, stwniem. weidon ‘polowad, gr. iemai ‘spieszy¢, stind. veti ‘§ciga’
(SEMan).

5 W wielotomowym Stowniku polszczyzny XVI wieku (SPXVI) hasto wojna nie zostalo jeszcze opracowane.

' Definicje stownikowe przytaczam w pisowni oryginalne;.
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Dokonujac pewnego uogolnienia, mozna stwierdzi¢, ze w przywotanych eksplika-
cjach znaczeniowych utrwalone zostaly cechy semantyczne wojny, ktére mozna upo-
rzadkowac w pewne ,wigzki cech” z uwagi na: a) jej uczestnikoéw (strony konfliktu),
b) czas trwania oraz c) cele. Tak wigc wojna prowadzona jest (najczesciej) pomiedzy
dwoma (nieprzyjacielskimi) panstwami, ktére tocza ze soba walki, bitwy, potyczki
z uzyciem wszelkiego rodzaju broni (or¢za). Na wojnie dochodzi tez do czynnego
udziatu/ruchéw/przemarszéw wojska, ktére nastepuja po sobie w pewnym ciggu oraz
w dos¢ duzej ilodci. Dziatania wojenne trwajg w blizej nieokreslonym, czgsto jednak
dlugim czasie; poczatek wojny wyznacza (z reguly) zerwanie stosunkéw dyploma-
tycznych (pomiedzy panstwami), konczy ja zawarcie pokoju. Celem wojny jest poko-
nanie wojsk przeciwnika/nieprzyjaciela oraz osiagnigcie pewnych zdobyczy sita.

W stownikach wydanych po II wojnie swiatowej (SJPD; SJPSz) leksem wojna ob-
jasniany jest w bardzo podobny sposéb, w pierwszej kolejnosci jako: zorganizowana
walka zbrojna miedzy panstwami [narodami]' lub klasami [grupami] spotecznymi
[wywolana] dla osiagniecia [okreslonych] celéw wskazanych przez polityke danych
panstw lub klas [(w tym zwlaszcza dla - M.G.) celéw politycznych, ekonomicznych
lub ideologicznych albo zmierzajaca do obrony wiasnych intereséw]; konflikt zbroj-
ny. W stownikach (wspdlczesnego) jezyka polskiego opublikowanych po przetomie
politycznym 1989 r. leksem wojna ujmowany jest w trzech (PSWP; USJP; WSJP PAN),
niekiedy tez w dwoch (SWJP) lub w czterech (ISJP) znaczeniach. Pierwszym i podsta-
wowym odniesieniem tego wyrazu w polszczyznie pozostaje niezmiennie to wskazu-
jace na jego wymiar wojskowy/militarny. Podane stowniki zaswiadczaja zgodnie, ze
wojna to:

‘zorganizowana walka zbrojna [prowadzona - M. G.] miedzy panstwami, narodami lub
grupami religijnymi albo spolecznymi majaca rozne cele, np. zagarniecie obcego tery-
torium, wyniszczenie przeciwnika itd.; konflikt zbrojny’ (SWJP); ‘zorganizowana walka
zbrojna pomig¢dzy narodami, panstwami, stronnictwami itp. prowadzona najczesciej
w celu zdobycia dominacji’ (PSWP); zorganizowana walka zbrojna miedzy panstwami,
narodami lub grupami spotecznymi, trwajaca dluzszy czas, prowadzona zwykle w celu
zdobycia panowania na okreslonym terytorium’ (ISJP); zorganizowana walka zbrojna
migdzy panstwami, narodami lub grupami spolecznymi, religijnymi itp., prowadzo-
na dla osiggniecia zamierzonych celéw (np. zagarniecia obcego terytorium lub obrony
wiasnego; konflikt zbrojny’ (USJP); zorganizowana walka zbrojna prowadzona zwykle
na szeroka skale przez dluzszy czas, w ktorej uczestnicza panstwa, narody badz duze
grupy spoleczne’ (WSJP PAN).

Z przytoczonych definicji stownikowych (SJPD, SJPSz, SWJP, PSWP, ISJP, USJP,
WSJP PAN) mozna wydoby¢ kolejne istotne cechy semantyczne wojny w polszczyz-
nie. Tak wiec stronami wojny sa nie tylko (nieprzyjacielskie) panstwa, lecz takze na-
rody, (duze) grupy lub klasy spoleczne, rzadziej tez grupy religijne lub stronnictwa.
Prowadzeniu wojny moga przyswieca¢ réznokierunkowe cele i dazenia (polityczne,
ekonomiczne, ideologiczne). Szczegétowe cele wojny to: a) zdobycie dominacji (prze-

17 Informacje przytoczone w nawiasie kwadratowym wprowadza dodatkowo stownik SJPSz.
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wagi nad jakim$ panstwem, narodem lub grupa ludzi); b) zdobycie panowania nad
okreslonym terytorium; c) zagarnigcie obcego terytorium lub d) obrona wlasnego te-
rytorium; e) wyniszczenie przeciwnika. Znamienne jest przy tym czestokrotne uzycie
pojecia nadrzednego (hiperonimu) walka zbrojna oraz stwierdzenie, ze wojna prowa-
dzona jest (zwykle) na szeroka skale oraz w sposob zorganizowany, czyli taki, w kto-
rym strony prowadzg wczesniej zaplanowane, ukierunkowane dzialania.

Wskazane powyzej cechy semantyczne wojny znajduja swoje potwierdzenie, po-
szerzenie i uszczegélowienie w tzw. ,dowodach jezykowych*, m.in. w synonimach/
wyrazach bliskoznacznych, antonimach, kolekcjach i kompleksach®. Zrodla stow-
nikowe zarejestrowaly m.in. nastgpujace formy synonimiczne/bliskoznaczne dla
wojny: kampania (SSP Kurz; PSWB), kampania wojenna (PSWB), dziatanie wojen-
ne (PSWB), dziatania wojenne (SSP Kurz). Wyrazenia konflikt zbrojny (SSP Kurz),
konfrontacja zbrojna (SSP Kurz), interwencja zbrojna (PSWP), jak réwniez formy
synonimiczne/bliskoznaczne derywatu wojenny: zbrojny (SSP Kurz), bojowy (SSP
Kurz; PSWB; SWBS; SJPD; PSWP), wojskowy (SL; SWil; SIJP; SSP Kurz), militarny
(SSP Kurz; SJPD), utrwalajg nierozerwalny zwigzek wojny z walka prowadzong z uzy-
ciem sily zbrojnej/bojowej/militarnej (broni i wojska), a tym samym z zaopatrzeniem
w bron i sprzet wojskowy>. Wyrazy bitewny (SSP Kurz; PSWB; SWBS; PSWP) i fron-
towy (SSP Kurz) uwydatniajg z kolei rézne formy dzialan wojennych, a mianowicie
bezposrednie starcie sit zbrojnych na polu bitwy lub na froncie, czyli na linii, na ktérej
stykaja si¢ w terenie walczace ze sobg wojska. Poznanski Praktyczny stownik wspétcze-
snej polszczyzny (PSWP) odnotowal ponadto takie wyrazy bliskoznaczne dla wojny,
jak napasc i agresja - z jednej strony — oraz podbdj i inwazja - z drugiej strony. Dwa
pierwsze wyrazy wskazuja na niespodziewany zbrojny atak jakiego$ panstwa na tery-
torium innego panstwa, dwa kolejne implikujg wkroczenie obcej armii na terytorium
innego panstwa i zdobycie jego terytorium. Wyrazenia metaforyczne (podn.) zawie-
rucha wojenna (SSP Kurz; PSWB), (podn.) nawatnica wojenna (SSP Kurz; PSWB),
burza wojenna (PSWB) odzwierciedlaja ciag gwattownych wydarzen towarzyszacych
wojnie. Ich czesto dramatyczny i niszczycielski przebieg (cierpienie, groze, $mier¢)
obrazuje m.in. znaczenie wyrazenia (podn.) pozoga wojenna (SSP Kurz; PSWB): ‘ciag
dramatycznych wydarzen przynoszacych wiele zniszczert (WSJP PAN).

18 Zob. Wierzbicka A., Nazwy zwierzgt [W:] J. Bartminski, R. Tokarski (red.), O definicjach i definiowa-
niu, Lublin, Wydawnictwo UMCS, 1993, s. 251-267.

1 Szerzej na temat kolekgji i komplekséw zob. Bartminski J., Kolekcja w strukturze tematycznej tekstu
ustnego [W:] T. Dobrzynska (red.), Tekst w kontekscie. Zbior studiéw, Wroclaw, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, 1990, s. 155-174.

Ten zwigzek potwierdza tez znaczenie derywatu wojenny, ktéry definiowany jest w stownikach
w bardzo podobny sposob, w pierwszej kolejnosci jako: zwigzany z wojng (zob. m.in. WSJP PAN),
‘od wojny, do wojny nalezacy (wojskowy)’ (SL; podobnie SWil, SIJP); ‘wojskowy, militarny’ (SW).
Zdrobnienie wojenka wyraza z kolei dystans wobec wojny, fagodzi jej dramatyczny, niszczycielski
charakter. W stownikach podkre§la si¢, Ze zdrobnienie to ma zabarwienie ,,emocjonalne”: ,Wojenko,
wojenko, cdzes ty za pani, ze za tobg idg, Ze za tobg ida chlopcy malowani” (fragment popularnej
piosenki zolnierskiej) (PSWP; por. SJPSz; USJP)], niekiedy tez ,,pieszczotliwe”: wybrac si¢ na wojenke
(SWJP). Uzywane bylo tez ,czasem z odcieniem ironicznym lub Zartobliwym” (SJPD).
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Na poziomie leksykalnym wojna przeciwstawiana jest najczesciej pokojowi. Po-
$wiadczajg to zaréwno definicje stownikowe, jak i nastepujace opozycje: wojna <> po-
koj; wojenny <> pokojowy; wojenny < antypokojowy (PSWP)*. W SSP Kras mozna
tez przeczytac:

WOJNA (...) daje wyobrazenie przeciwne pokojowi, i znaczy zbrojne dzialanie prze-
ciw sobie dwdch panstw lub dwdch stron przeciwnych, majace na celu juz to obrong
ojczyzny, juz zmuszenie pobitego przeciwnika do spelnienia naszej woli. Ging na niej
zwykle krocie i tysigce ludzi; bo nieraz cate lata i z rozmaitem szczesciem sig toczy (...)
(SSP Kras).

W zestawieniach szeregowych (kolekcjach i kompleksach) - zarejestrowanych
przykltadowo w WSJP PAN - znajduja swoje potwierdzenie reperkusje wojny, jej ne-
gatywne skutki (nastepstwa/konsekwencje), a mianowicie to, Ze w sposéb nieuchron-
ny prowadzi ona do $mierci i przelewu krwi (wojny i rzezie); moze wigzac sie z duza
liczbg zachorowan na jaka$ chorobe (wojny i epidemie), niekiedy tez z bardzo nisz-
czycielskimi wydarzeniami (wojny i kataklizmy), jak réwniez z innymi dzialaniami
zwigzanymi z uzyciem sit zbrojnych, m.in. z czasowym zajeciem obcego terytorium
(wojna i okupacja). To, ze wojna niesie ze sobg szereg bardzo dramatycznych skutkow
($mier¢, grabieze, liczne okrucienstwa), potwierdzajg m.in. nastepujace sfrazeologi-
zowane zwroty i wyrazenia: zgingc na wojnie (PSWP; USJP); wojna kogos zabrata *kto$
zginat na wojnie’ (PSWP; por. SWJP); ,,Ludzie podnosili na siebie rece, mordowali
sie w nieustannych wojnach i ograbiali wzajemnie”** okropnosci wojny (WSJP PAN),
okrucieristwa wojny (SWJP; WSJP PAN).

W ,dowodach jezykowych” - zwlaszcza w licznych kolokacjach - utrwalone zo-
staly tez nowe cechy semantyczne wojny, ktore w tym miejscu zostang przedstawio-
ne w zarysie”. U podloza wojny lezy jakas$ przyczyna; jest nig najczeéciej spor o ja-
ki$ teren/jakies terytorium (terytoria): wojna o Falklandy (ISJP; WSJP PAN), wojna
o Inflanty, o Kaszmir, o Kosowo, o Kuwejt, o Szlezwik (WSJP PAN). Wybuch wojny
moze by¢ tez zwigzany z dgzeniami wolno$ciowymi/narodowowyzwolenczymi: woj-
na o wolnos¢ (PSWP); wojna o niepodleglos¢ (PSWP; WSJP PAN), wojna o wyzwolenie
(WSJP PAN). To, ze wojna konczy sie¢ dla jednej strony konfliktu przegrana, dla dru-
giej strony zwycigstwem, po$wiadczaja nastepujace stale wyrazenia i zwroty: prze-
grana, zwycigska wojna; wynik wojny (WSJP PAN); przegrac, wygra¢ wojnge (SWJP;
PSWP; USJP; WSJP PAN).

2l 'W SSiA oraz w SA pierwszym i podstawowym antonimem dla wyrazu pokdj jest wojna. Inne odno-

towane w stownikach antonimy dla wojny to: zgoda, pojednanie, tad, spokdj. Wyrazy o wezszym niz
pokéj znaczeniu to z kolei zawieszenie broni i rozejm (PSWP).

22 Kosidowski Z., Opowiesci biblijne, 1963; Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, podaje za: WSJP
PAN.

Bogaty zbior kolokacji zebranych z historycznych stownikéw jezyka polskiego prezentuje Kaczmar-
czyk B., Kolokacje leksemu wojna w dziejach jezyka polskiego. Analiza semantyczna, ,,Oblicza Komu-
nikacji’, 2015, t. 8, s. 15-33.

23
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Reasumujac, podstawowy zbioér cech semantycznych wojny w polszczyznie — daw-
nej i wspdlczesnej — w znaczeniu militarnym mozna zapisa¢ skrotowo w nastepujacy
sposob: ‘walka z uzyciem (wszelkiego rodzaju) broni, prowadzona (z reguly) pomig-
dzy dwoma (nieprzyjacielskimi) panstwami, przez dluzszy czas oraz na szeroka skale,
dla osiagniecia zamierzonych/réznokierunkowych celow’

Inne wyréznione w stownikach znaczenia leksemu wojna zostaly niejako wy-
prowadzone od znaczenia podstawowego (militarnego), na nim ,nadbudowane™.
W polszczyznie wspdlczesnej — ale nie tylko — mocno zakorzenito si¢ nastepujace
rozumienie wojny: ‘ostry konflikt z kims, wzajemne zwalczanie si¢ skldconych ze soba
stron’ (SWJP); (przenosny) ‘konflikt, spor miedzy kims, o cos’ (PSWP); (przenosny)
‘walka z kims$ o co$; klétnia, spor, bojka’ (USJP; por. ISJP); ‘ostre starcie stron o prze-
ciwnych interesach lub pogladach’ (WSJP PAN)*. Zrédla stownikowe poswiadczaja
zgodnie, Ze tak rozumiana wojna prowadzona jest w przestrzeni bliskiej czlowiekowi:
najczesciej w domu i w rodzinie. Uwydatniajg to m.in. takie wyrazenia i zwroty, jak:
wieczna wojna w domu (‘swary, ktétnie, nieporozumienia’) (SWil; SIJP); wojna do-
mowa (pot.) ‘napigta sytuacja w rodzinie, konflikt w domu’ (SWJP); wojna w rodzinie
(PSWP); ,,Byl w stanie wojny z calg rodzing” (SJPSz). Stronami konfliktu sg tutaj za-
zwyczaj matzonkowie: wojna w matzerstwie (PSWP); ,Do najbardziej zaciektych wo-
jen dochodzi w malzenstwach, ktére nie otrzymaly rozwodu” (ISJP); rodzice i dzieci:
wojna z rodzicami (WSJP PAN); dzieci: wojna miedzy dziecmi (PSWP), ciggta wojna
miedzy dziecmi (US]JP), ciggle wojny miedzy dziecmi (SJPSz); rodzenstwo: wojna mie-
dzy rodzernstwem (SWJP; PSWP).

Kolejng przestrzenia, w ktorej tocza si¢ wojny, jest polityka. Stronami konfliktu sg
wtedy przewaznie politycy oraz organa wladzy panstwowej: wojny politykéw (SWJP);
wojna politykéw (PSWP); wojna miedzy rzgdem a prezydentem (WSJP PAN); wojna
z ministrem, z premierem, z prezydentem, z Walesg; z koalicjg, z opozycjqg, z parla-
mentem (WSJP PAN). Zwiazek frazeologiczny wojna na gérze (WSJP PAN) oznacza
z kolei: ‘konflikt wérod elit rzadzacych’ (USJP), ‘gwaltowne zwalczanie si¢ obozdw
politycznych nalezacych do elit wladzy’ (SWJP)*. Réwniez tak rozumiana wojna pro-
wadzona jest z jakiego§ powodu, o cos: wojna o wladze (USJP; PSWP; WSJP PAN);
wojna o stotki (WSJP PAN); wojna o pozycje, o stanowiska (PSWP; por. USJP); wojna
o pienigdze (PSWP); wojna o media (PSWP; WSJP PAN); tez wojna o miedze; woj-
na o prymat, o przetrwanie, o rynek; wojna o pamiec (WSJP PAN); wojna o oscypka

Leksemowi wojna przypisano w stownikach réwniez kilka innych znaczeniach (najczesciej przeno-
$nych lub gwarowych). W ISJP wydzielone zostalo znaczenie: “Wojna nerwéow to konflikt, w ktorym
podejmuje sie rozne dzialania obliczone na zdenerwowanie i poddanie sie przeciwnika’.

Zrédla leksykograficzne odnotowaly tez wyrazy bliskoznaczne dla wojny, takie jak: ‘swary, kidtnie,
bitwy” (SWil); (przenosny) ‘spor, zwada, wasn, ktétnia, piekto, niepokoj, bojka, awantura, walka; po-
lemika’ (SW); (przenosny) ‘polemika, spér, walka; ktdtnia, awantura, bojka’ (SJPD); (przenosny) kiot-
nie, spory; awantury, bojki’ (SJPSz).

W PSWP mozna przeczytaé: (polityczny) wojna na gérze ‘spor polityczny miedzy Lechem Walesa
a Tadeuszem Mazowieckim (przed wyborami prezydenckimi w 1990 r.), ktory doprowadzit do roz-
famu w ,,Solidarnos$ci”.
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(WSJP PAN). Swoistym rodzajem ,,broni” staje si¢ okreslony sposob dziatania lub za-
chowania: wojna na gesty, na miny, na stowa (PSWP); wojna unikéw ‘sposdb dzialania,
w ktérym dominujgcg role odgrywa uchylanie si¢ od jawnej konfrontacji z przeciwni-
kiem i zajmowania stanowiska’ (PSWP)

Reasumujac, podstawowy zbiér cech leksemu wojna w polszczyznie — dawnej
i wspolczesnej — w zarysowanym powyzej znaczeniu mozna zapisa¢ skrotowo w naste-
pujacy sposob: ‘(ostry) spor o cos, prowadzony pomigdzy dwoma (skldéconymi) stro-
nami, najczesciej w domu i w rodzinie lub na plaszczyznie politycznej, ktéremu towa-
rzyszy okreslony sposéb dziatania lub zachowania (werbalnego i/lub niewerbalnego).

3. Rozumienie pojecia WOJNY
w $wietle Zrodel ankietowych

Stowo wojna znalazlo sie na liscie ,,symboli kolektywnych” kultury polskiej Micha-
ela Fleischera. Przez to pojecie rozumie si¢ ,,jednostki funkcjonalne, wykazujace silne
pozytywne lub negatywne nacechowanie oraz — réwnoczesnie — znaczenie kulturo-
we”?. Wedlug badania przeprowadzonego przez tegoz kulturoznawce na przetomie
1999/2000 r. na grupie bez mata szesciuset respondentéw ,,profil semantyczny” sto-
wa wojna wspoltworza w pierwszej kolejnosci takie charakterystyki negatywne, jak:
»$mier¢” i,,ludobojstwo” (razem 38,7% wskazan), ,zto” (30%), ,.cierpienie’, ,krzywda’,
»placz’, ,nieszczedcie’, ,ofiary” i ,okrucienstwo” (razem 25,3%). Na dalszych pozy-
cjach rangowych uplasowaly sie: ,,.zniszczenie” (11,3%), ,,zabijanie”, ,mord”, ,morder-
stwo’, ,morderstwa’, ,mordowanie’, ,obozy” (w tym ,,obozy koncentracyjne” i ,,obo-
zy $mierci”) (razem 10,7%), ponadto ,krew” i ,walka” (kazdorazowo po 8%), ,,bol”
(7,3%), »gtod” (6,7%), ,,nienawisc’, ,,przemoc’, ,,strach’, ,tragedia” (kazdorazowo po
4,7%), »bezsens” i ,,gtupota” (razem 4%), ,totalitaryzm” (3,3%), ,,.konflikt” i ,,zaglada”
(kazdorazowo po 2,7%)*. Podane charakterystyki utrwalaja zdecydowanie destruk-
cyjny obraz wojny; na pierwszy plan wysuwaja sie przy tym jej niszczycielskie skutki/
nastepstwa/konsekwencje®.

Badanie ankietowe poswiecone ,potocznej” konceptualizacji pojecia WOJNY

przeprowadzone zostalo w okresie trzech miesigcy — od 6 grudniu 2023 do 7 marca
2024 r. - wéréd mlodej generacji Polakow™. Zrealizowano je zgodnie z zalozenia-

¥ Fleischer M., Stabilnos¢ polskiej symboliki kolektywnej [W:] J. Bartminski (red.), Jezyk w kregu warto-
sci. Studia semantyczne, Lublin, Wydawnictwo UMCS, 2003, s. 107-108.

2 Tamze, s. 138.

¥ Zrdznicowany ,jezykowy obraz” pojecia WOJNY wedlug uczniéw szkoly podstawowej przedstawila
Kinga Kuszak. Wypowiedzi 302 uczniéw odnosily sie do takich kwestii szczegdtowych, jak: ,,Czym
wedlug Ciebie jest wojna? Co robig ludzie w trakcie wojny? Co podczas dzialan wojennych robia
dorodli, a co robig dzieci?”. Zob. Kuszak K., Jezykowy obraz wojny wedtug uczniow klas IV-VII szkoly
podstawowej, ,,Studia Edukacyjne”, 2020, nr 56, s. 40.

30 Szczegdtowe zestawienie danych prezentuje artykut pt. Obraz WOJNY we wspélczesnej polszczyznie

w Swietle danych ankietowych (artykul zostal ztozony do druku).
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mi przedstawionymi w pracach lubelskich etnolingwistéw: Jerzego Bartminskiego®
i Malgorzaty Brzozowskiej*>. Ankieta zawierala jedno pytanie otwarte, a mianowicie:
»Co wedtug Ciebie stanowi o istocie WOJNY?”. Na tak postawione pytanie odpowie-
dzialo tgcznie 114 respondentéw (po polowie mezczyzn, po potowie kobiet). Liczba
wszystkich ,wyrazen cytowanych” wyniosta 378. Przyporzadkowano je — w kolejnosci
- do 75 deskryptoréw, czyli ,,minitekstow” o znaczeniu ogdélnym. Wskaznik stereo-
typizacji nazwy, pokazujacy, ,,jaki jest procentowy udzial wskazan dwoch najliczniej-
szych cech deskryptorowych wséréd wszystkich wskazan*’, wyniost 12,17.

Z odpowiedzi udzielonych przez respondentéw wylonit si¢ bogaty i wielostronny
obraz WOJNY we wspolczesnej polszczyznie. W $wietle przeprowadzonej ankiety
WOJNA jest postrzegana — podobnie jak w zZrédlach leksykograficznych - w pierw-
szej kolejnosci jako ,konflikt zbrojny” (6,61%), prowadzony ,z udzialem wojska”
(2,38%), w ktorym chodzi (najczesciej) o ,,zajecie/zdobycie jakiego$ terytorium”
(4,76%) oraz o ,pokonanie przeciwnika’ (2,38%). Ujmowana jest przy tym jako
»konflikt miedzy panstwami” (4,76%), w ktérym priorytetem jest ,,zdobycie wladzy/
pokazanie dominacji” (2,64%). W wypowiedziach respondentéw wyakcentowane zo-
staly zwlaszcza te cechy semantyczne wojny, ktére wskazuja na jej negatywne skutki/
nastepstwa/konsekwencje. Mtodzi Polacy jednoznacznie wskazali, ze wojna pociaga
za sobg ,$mier¢ (niewinnych) ludzi” (5,55%), wiaze si¢ z ,,(masowymi) zabojstwa-
mi/mordowaniem ludzi” (4,76%), ,,przemoca” (2,38%), ,ograniczeniem lub brakiem
wolnosci” (1,59%), jak réwniez z ,ucieczka i emigracjg” (1,32%). W ,istote” wojny
wpisane sg tez: ,cierpienie” (4,23%), ,,strach” (4,23%), ,,zagrozenie”, ,niepewno$¢”
oraz ,brak poczucia bezpieczenstwa” (tacznie 2,11%), ,nienawi$c’, ,agresja’, ,wro-
go$¢” (facznie 2,64%), ,,okrucienstwo wzgledem drugiego cztowieka” (2,11%), ,,nie-
szczgscie”, tragedia ludzka” (tacznie 1,85%), ,,chciwos¢’, ,,zachtannose’, ,,wscieklos¢”
(facznie 1,32%). W wymiarze bytowym wojna kojarzona jest z takimi zjawiskami,
jak: ,,zniszczenia” (2,38%), ,bieda” (1,85%), ,,gtdéd” (1,85%), ,konflikt/kryzys gospo-
darczy” (1,32%), »brak zaplecza sanitarnego/medycznego” (1,06%). Wojna jawi sie
jako uosobienie ,,bezprawia” (2,11%); traktowana jest — ogdlnie rzecz ujmujac - jako
»hajgorsze z1o” (1,32%)*.

Zob. Bartminski J., Zmiany rozumienia nazw wartosci w okresie transformaciji ustrojowej w Polsce
[W:] JWP, 2006b, s. 8-35.

Zob. Brzozowska M., O przebiegu bada# nad zmianami w rozumieniu nazw wartosci w latach
1990-2000 [W:] JWP, 2006, s. 36-43. Lubelska etnolingwistka Stanistawa Niebrzegowska-Bartmin-
ska podkredlita: ,Role ankiety (...) akcentuje si¢ gtownie w studiach nad pojeciami badanymi na
gruncie jezykow ogolnonarodowych. Wypetnione ankiety, traktowane jako ‘teksty wywotane, nie
tylko potwierdzaja inne dane, ale tez wzbogacaja je o cechy nowe” (Niebrzegowska-Bartminska S.,
Jakie dane sq relewantne etnolingwistycznie?, ,Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury”, 2017,
t. 29,s.19).

3% Bartminski J., dz. cyt., 2006b, s. 26.

W wypowiedziach respondentéw ankiety WOJNA konceptualizowana jest tez — aczkolwiek zdecydo-
wanie rzadziej - jako ,walka (0 co$)” (1,06%), ,,spor o co$” (0,79%), ,konflikt’, ,,kl6tnia” (0,79%).
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4. Zarys tresci bazowego stereotypu WOJNY w polszczyznie
i jego profilowania na przykladzie wojny na Ukrainie

Reasumujac, podstawowe cechy definicyjne w rozumieniu pojecia WOJNY to poj-
mowanie wojny jako walki zbrojnej, w ktorej uczestnicza (najczesciej) dwa (nieprzy-
jacielskie) panstwa. Walczg one ze soba przy uzyciu réznego rodzaju broni o jakis ob-
szar/jakies$ terytorium, przez dluzszy czas i na szeroka skale, maja przy tym rozbiezne
cele (m.in. zagarniecie obcego terytorium vs. obrona wlasnego terytorium). W czasie
wojny ma miejsce szereg dramatycznych i niszczycielskich zdarzen, takich jak m.in.
$mier¢ i cierpienie niewinnych ludzi, rozlew krwi, grabieze, przemoc, agresja, okru-
cienstwa, zniszczenia itp. WOJNA to tez konflikt miedzy ludZmi prowadzony (najcze-
$ciej) pomiedzy dwiema (sktéconymi) stronami, z reguty w domu i w rodzinie lub na
plaszczyznie politycznej, ktdremu towarzyszy pewien okreslony sposéb dziatania lub
zachowania przejawiajacy si¢ w minach, gestach i stowach.

Wskazane cechy bazowe pojecia WOJNY znajdujg swoje potwierdzenie, poszerze-
nie i uszczegdtowienie w tekstach. W tym miejscu przedstawione zostanie w zarysie
profilowanie tego pojecia na przyktadzie wojny na Ukrainie. Baz¢ materialowa sta-
nowig - co zostalo zasygnalizowane w czg¢sci wprowadzajacej — teksty zaczerpniete
z lewicowo-liberalnej , Krytyki Politycznej” (KP) oraz prawicowo-konserwatywnej
»Gazety Polskiej Codziennie” (GPC).

Zaréwno na famach KP, jak i GPC WOJNA konceptualizowana jest jako ,walka
zbrojna’, ,konflikt zbrojny”, w ktérym uczestnicza dwa nieprzyjacielskie panstwa:
»agresorem” jest Rosja (Federacja Rosyjska i jej sily zbrojne), ktéra wkroczyta na ob-
szar ,,niepodleglego i suwerennego panstwa” — Ukrainy - w celu zagarnigcia jej te-
rytorium. Swiadczg o tym m.in. takie czesto formulowane wyrazenia, jak: ,,rosyjska
agresja” (GPC, KP), ,,rosyjska inwazja” (GPC, KP), ,,zbrojna agresja” (GPC), ,,brutal-
na agresja na Ukraing” (GPC), ,,agresja na suwerenny kraj” (GPC), ,agresja Rosji” na
Ukraing (KP), ,,napas¢” (KP)*, ,bestialska napas¢ Rosji na Ukraing” (GPC), ,,Puti-
nowski najazd na Ukraing” (GPC). Dziennikarze i publicysci GPC artykulujg dobit-
nie, ze sily zbrojne Ukrainy walczg ,,bohatersko” z ,,najezdzcami Wtadimira Putina’,
»bestiami Putina’, ,,bandytami’, ,,orkami” czy ,raszystami™**. W obu przywotanych
dziennikach stwierdza si¢ zgodnie, Ze Rosja prowadzi wojne ,,agresywng’, ,napastni-
czg, »totalng’, w ktorej ,,nie oszczedza si¢ ani kobiet, ani dzieci”. Ukraina toczy z kolei
wojne ,,obronng” i ,wyzwolenczg” zarazem.

W dyskursie lewicowo-liberalnym (,Krytyka Polityczna”) akcentowana jest po-
stawa proukrainska, proeuropejska i prodemokratyczna zarazem. W licznych kon-
tekstach podkresla si¢, Ze od momentu wybuchu wojny to ,,obywatele” Ukrainy - tj.
kobiety na réwni z mezczyznami, ludzie ,,0 bardzo réznych pogladach politycznych”

% Na lamach KP pojawiajg si¢ — aczkolwiek rzadziej — takie okreslenia, jak: ,,rosyjska wojna’, ,,rosyjski
blitzkrieg”, ,wojna Putina”.

3% Tym terminem okreslaja rosyjskie wojsko, ktore w 2022 r. dokonato agresji na terytorium Ukrainy,

okupujac ja i dokonujac zbrodni i zniszczen.
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- walczg ,,za swoj kraj i rowniez za swoja demokracj¢™’. W sposob szczegélny akcen-
tuje sie w tym dyskursie wartos¢ demokracji; w licznych kontekstach przywoluje sie
wartosci demokratyczne i liberalne, w pierwszej kolejnosci wolno$¢ i pluralizm,
a ponadto tez samoobrone*, samoorganizacje i spoleczne zaufanie*. Formuluje sie
wypowiedzi, ze Ukraincy - w tym zwlaszcza kobiety oraz osoby LGBTQ+, zasila-
jace ,masowo’ i w réownym stopniu szeregi ukrainskiej armii — walczg z ,,rosyjskim
imperializmem”, ,,rosyjskim faszyzmem’”, autorytaryzmem i ,,putinizmem”*. Bardzo
znamienne i znaczace jest w tym dyskursie akcentowanie udzialu ukrainskich ko-
biet-Zolnierek oraz oséb LGBT+ w strukturach ukrainskiego wojska (Sil Zbrojnych
Ukrainy). W tym kontek$cie przywoluje si¢ czesto idee ,,genderowej demokracji”.
Podkredla si¢ przy tym, ze idei tej ,,nalezy szczegoélnie broni¢ w tej wojnie, wytoczonej
spolecznemu i politycznemu projektowi nowoczesnej Ukrainy”*'. Koleja akcentowa-
na w tym dyskursie warto$cia jest bezpieczenstwo, w tym zwlaszcza bezpieczenstwo
Polski. Zwraca si¢ uwage na nastepujaca wspotzalezno$¢: ,,Polskie bezpieczenstwo za-
lezy od Ukrainy i jej oporu wobec Rosji. Ukrainski opdr zalezy od wsparcia Polski™*.
Stwierdza sie przy tym, ze stawka prowadzonej na terytorium Ukrainy wojny jest tez
»bezpieczenstwo i demokratyczna przyszlos¢ calej Europy”, jak réwniez ,,jej aksjolo-
giczna i geopolityczna wiarygodnos¢™.

W dyskursie prawicowo-konserwatywnym (,,Gazeta Polska Codziennie”) stwier-
dza si¢ z kolei, Ze w toczacej si¢ na terytorium Ukrainy wojnie walczy caly ,,nar6d”
ukrainski/,,Ukraincy’, ktorzy od pierwszego dnia wojny staraja si¢ ,odeprze¢ atak nie-
przyjaciela’, stawiajac ,,zaciekty opdr”. Bronig przy tym nie tylko ,,swojej ojczyzny’, ale
tez ,wolnego $wiata”*; walczg z ,,poswieceniem’, ,heroizmem”, ,,odwaga” i ,,determi-
nacjg’. W tym dyskursie akcentuje si¢ wartosci narodowe, patriotyczne i chrzesci-
janskie. Podkresla sie, ze wszyscy ,,niewinnie pomordowani” to ,,m¢czennicy naszych
czasow’, Putin za$ to ,moskiewski antychryst™. Los ,umeczonych” w tej wojnie
mieszkancéw Ukrainy utozsamiany jest z losem Chrystusa na krzyzu*. Na tamach
GPC stwierdza sig, ze ,do otwartego konfliktu migdzy Rosja a Ukraing” doprowa-
dzily ,imperialistyczne zapedy Wladimira Putina”’. Wing za wybuch wojny obarcza

37 Walzer M, Nasza Ukraina, KP, 4.03.2022.
3 Zob. m.in. Zizek S., Co po okupacji? Przypadki Ukrainy i Palestyny, KP, 10.03.2023.

¥ Zob. m.in. Siegien P, Jak Ukraina zareagowala na zmiane polityki polskiego rzgdu, KP, 22.09.2023.
Zob. tez Walzer M., dz. cyt.

4 Zob. dla przykladu: Araszkiewicz A., Wojna i gender: niewidzialne kobiety kontra hipermeskos¢, KP,

26.03.2022.
41 Tamze.

2 Siegien P, dz. cyt.
# Tamze. Zob. tez Lichnerowicz A,, Odbudowa Ukrainy - zielona, demokratyczna, neoliberalna?, KP,
18.03.2023.

4 Zob. m.in. Sakiewicz T., Szcze ne wmerta Ukraina!ll, GPC, 25-27.02.2022.

4 Zob. Herman M., Dziady 2022, GPC, 28-31.10.2022.

6 Zob. dla przyktadu: Kossakowski J., Ocali¢ przed wojenng pozogg, GPC, 4.04.2022.

¥ Przemylski J., Polska armia w gotowosci, GPC, 25-27.02.2022.
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sie tez klase polityczng panstw Europy Zachodniej, zwlaszcza politykéw niemieckich
i francuskich, ,,ktorzy szli na pasku wielkiego kapitatu i robili wszystko, co mogli, dla
Rosji”*. Znamienne i znaczace jest rowniez w tym dyskursie akcentowanie narodowej
dumy z humanitarnej postawy Polakow (spoteczenistwa polskiego) wobec uchodzcow
z Ukrainy. Zwlaszcza w tym kontekscie przywoluje sie czgsto wartosci wyroste ,w du-
zej mierze z chrzescijanstwa’, a mianowicie: jednoczenie si¢/,,jednomyslno$¢” naro-
du polskiego ,,w tej wyjatkowej sytuacji’, gtebokie cztowieczenstwo* , ofiarng pomoc,
dobro¢/dobro i wsparcie blizniego, ,wzruszajaca goscinno$¢” i poswiecenie®. Inna
przywolywang w tym dyskursie wartoscia jest — podobnie jak w dyskursie lewicowo-
-liberalnym - bezpieczenstwo. Akcentuje si¢ przy tym potrzebe zadbania o bezpie-
czenstwo Polski, m.in. poprzez wzmocnienie tego bezpieczenstwa’'.

W obu dyskursach zgodno$¢ dotyczy kwestii dzialan, jakie powinny zosta¢ podjete
przeciwko agresorowi — Federacji Rosyjskiej. Na famach KP stwierdza si¢ m.in., ze
»Rosja powinna by¢ obltozona ciezkimi sankcjami miedzynarodowymi, a wlasciwie
miedzynarodows izolacjg” juz za samo zlamanie zasady ,nienaruszalnosci granic”
Ukrainy®?. Réwniez na famach GPC formulowany jest postulat catkowitego izolowa-
nia Rosji, wprowadzenia jak ,,najsilniejszych” sankcji, wspierania ,walczacych Ukra-
incéw” oraz wysylania broni na Ukraine.

W kazdym z tych dyskurséw postuluje si¢ ponadto pomoc i wsparcie dla ,,pogra-
zonej w wojnie” Ukrainy. Na stronach KP zaznacza sie, ze Ukrainie nalezy udzieli¢
»wszelkiej niezbednej pomocy”, w tym przede wszystkim pomocy wojskowej (wspar-
cia wojskowego/militarnego). Formuluje si¢ tez apele o dostarczanie Ukrainie jak naj-
wiekszej ilosci ,,sprzetu wojskowego i broni” oraz o wprowadzenie zakazu eksportu
»paliw kopalnych” z Rosji do innych krajow>’. Réwniez na stronach GPC akcento-
wana jest potrzeba ,wielokierunkowej” pomocy i ,wielostronnego” wsparcia, zaréw-
no na plaszczyznie militarnej, jak i humanitarnej. Podkresla si¢ w tym dzienniku, ze
Ukrainie nalezy dostarczy¢ wszelkiego rodzaju bron, przede wszystkim taka, ,jakiej
jest [ona] w stanie skutecznie uzy¢”, bez nakladania limitéw?. Stwierdza sie, ze pomoc
i wsparcie dla walczacej Ukrainy jest w interesie ,wolnego $wiata i wlasnym”.

W scharakteryzowanych tu obu dyskursach rozbieznosci dotycza oceny polityki
polskiego rzadu w czasie trwania wojny. W dyskursie lewicowo-liberalnym krytykuje

4 Herman M., Wieczna hanba!, GPC, 25-27.02.2022.
¥ Zob. szerzej Przemylski J., Zdajemy egzamin z czlowieczeristwa, GPC, 1.03.2022.

%0 Zob. dla przyktadu: Wysocki K., Kijéw — Warszawa, wspélna sprawa!, GPC, 4.04.2022; Lisiewicz P,
Relokujcie Tuska, a nie imigrantéw, GPC, 19.06.2023.

1 Zob. dla przyktadu: Sakiewicz T., Ta noc przeminie!, GPC, 15-18.04.2022; Sakiewicz T., Szcze ne...,
dz. cyt.

2 Zob. m.in. Wojcik P, Laska technofeudata, czyli Elon Musk kroi Ukraing, KP, 6.10.2022.
53 Zob. dla przykladu: Siegien P, Zeby nigdy wigcej nie bylo za pézno, KP, 5.04.2022.
* Zob. dla przykladu: Sakiewicz T., Szcze ne..., dz. cyt.

»  Sakiewicz T., Ta noc..., dz. cyt.
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sie w licznych kontekstach ,,nieudolng” polityke tego rzadu®. W dyskursie prawico-
wo-konserwatywnym artykuluje si¢ z kolei pochwate polskich wtadz - rzadu Prawa
i Sprawiedliwosci — w kwestii pomocy dla Ukrainy, podejmowanej przez rzad Mate-
usza Morawieckiego ,,ofensywy dyplomatycznej” w celu ,wywarcia presji” na Rosje,
gltéwnie poprzez nalozenie licznych sankcji*’.

5. Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy wylania si¢ wielowymiarowy obraz pojecia WOJNY
w polszczyznie. Zrédta stownikowe unaoczniajg, ze wojna postrzegana jest - zaréwno
w ujeciu historycznym, jak i wspdlczesnym - przede wszystkim jako walka zbrojna
prowadzona miedzy panstwami (lub rzadziej grupami spolecznymi), ktérej przyswie-
caja glownie cele terytorialne. Leksem wojna funkcjonuje tez w sferze przeno$nej/
metaforycznej: oznacza konflikty interpersonalne w rodzinie (wojna domowa), spo-
ry polityczne (wojna na gérze, wojna o stotki) oraz walki ideologiczne i symboliczne
(wojna o pamigé). Zrédla ankietowe — w tym m.in. badania wtasne (2023/2024) wzo-
rowane na lubelskiej ankiecie ASA - potwierdzaja negatywny obraz pojecia WOJINY
kojarzonej gtéwnie ze $miercig, cierpieniem, zniszczeniem, konfliktami politycznymi
i spolecznymi oraz pozbawieniem czlowieka wolnosci i poczucia bezpieczenstwa.
Mtode pokolenie Polakéw postrzega wojne jako ,najgorsze zto” zwigzane z przemo-
c3, agresja i cierpieniem niewinnych. Zrédla tekstowe ukazujg z kolei dwa kontra-
stowe sposoby profilowanie pojecia WOJNY w polszczyznie w kontekscie wojny na
Ukrainie. Bazowy stereotyp WOJNY pozostaje w obu dyskursach wspolny (konflikt
zbrojny, agresja, zlo). Rosja postrzegana jest przy tym jako ,agresor”, Ukraina jako
»ofiara” oraz obronca demokracji i wolnego $wiata. Potepieniu rosyjskiej inwazji, po-
stulatom sankcji, pomocy militarnej i humanitarnej dla Ukrainy, towarzyszy w obu
dyskursach podkreslenie wartosci bezpieczenstwa Polski i Europy. Zasadnicze rézni-
ce w profilowaniu pojecia WOJNY pozostaja w zwiazku z reprezentowanym $wiato-
pogladem, orientacja polityczng oraz wyznawanym/deklarowanym systemem warto-
$ci. W dyskursie lewicowo-liberalnym (,,Krytyka Polityczna”) akcentuje si¢ warto$ci
demokratyczne i liberalne, takie jak demokracja, pluralizm, spoteczny opér; broni sie
idei ,,genderowej demokracji” oraz liberalnych wartosci Europy. Zwraca si¢ ponadto
szczegolna uwage na wazng role kobiet i 0sob LGBT+ w armii ukrainskiej. W dys-
kursie prawicowo-konserwatywnym (,Gazeta Polska Codziennie”) wojna to wal-
ka narodu o wolno$¢ ukazana przez pryzmat wartosci narodowych, patriotycznych
i chrze$cijanskich. W sposob obrazowy kresli sie w tym dyskursie wizerunek Putina
jako ,antychrysta” oraz Ukraincéw jako ,,meczennikéw”. Konkludujac, wspdlczesne
profilowanie pojecia WOJNY rdzni si¢ zasadniczo w zaleznosci od dyskursu prasowe-
go, ktory ksztaltuje wlasng narracje i eksponuje rézne wartosci.

¢ Zob. dla przykladu: Majmurek J., W sprawie Ukrainy PiS puszy si¢ i miota, KP, 22.09.2023; zob. tez
Przyborska K., Proukrairiskos¢ juz si¢ PiS-owi nie oplaca, czas na nakrecanie konfliktow, KP, 7.08.2023.

7 Zob. dla przykladu: Przemylski J., Przerwijcie rzez na Ukrainie!, GPC, 24.03.2022.
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The concept of WAR and its profiling
in the Polish press discourse
(on the example of the war in Ukraine)

Summary: The article attempts to reconstruct the concept of waRr in Polish in accordance
with the assumptions of Lublin cognitive ethnolinguistics. The reconstruction is based on dic-
tionary definitions documenting the semantic development of the lexeme war from the 16™
century to modern times as well as so-called “linguistic evidence”, in which the most charac-
teristic semantic features of war are entrenched. The article presents the results of conducted
surveys. The press material examined in this study encompasses mainly journalistic texts from
the online edition of the left-liberal “Krytyka Polityczna” (KP) and the right-wing conserva-
tive “Gazeta Polska Codziennie” (GPC). The conducted analysis has led to the conclusion that
both dailies expressed content and judgements about the war (in Ukraine) often in different
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ways. The reference to a different system of values was particularly significant: democratic and
liberal (KP) vs. Christian, national and patriotic (GPC).

Keywords: Lublin cognitive ethnolinguistics, base stereotype, profiling, press discourse
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