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Warstwa brzmieniowa utworow literackich.
Uwagi edytora

Przemyslenie ingardenowskich koncepcji dotyczacych literatury w kontekscie
powinnosci naukowych filologa wydawcy, proba uczynienia z elementéw tej filozofii
podstawy czegos, co moglibysmy nazwac teorig edytorska, nie jest wylacznie polska
sprawg. W europejskim $rodowisku textual studies, ktorego czescig jest edytorstwo
naukowe, od jakiego$ czasu badacze upominaja si¢ o wlaczenie fenomenologicznej
teorii dzieta do systematycznego namystu nad problematyka badawcza wlasciwa dla
tego obszaru studiéw literaturoznawczych'. W roku 2016 recenzujac na famach cza-
sopisma ,,Variants” prace Dirka Van Hullego, obecnie szefa Oxford Centre for Textual
Editing and Theory, ksigzke o wspdlczesnych (czy tez nowozytnych) rekopisach, Ste-
fano Rosignioli zauwazyl: ,,(...) wciaz jest miejsce na zupelnie zasadnicze odniesienia
do Ingardena™. Van Hullemu nie brakuje, zdaniem Rosignioliego, teoretycznego za-
plecza. Jednak nieobecnos¢ odniesien do Ingardena, nieprzemyslenie spuscizny tego
filozofa w kontekscie metody pracy z rekopisem wspdlczesnym - to recenzenta ude-
rzylo. Nie precyzuje przy tym, cdz takiego miatoby w tej filozofii by¢, ze warto si¢ o nig
upomnie¢. Samo zwrocenie uwagi na mozliwosci zuzytkowania ingardenowskiej teo-
rii w tym obszarze dociekan literaturoznawczych jest jednak symptomatyczna. Nie
jest to gtos odosobniony. Na przyklad w roku 2022 na oksfordzkiej konferencji Gene-
sis otwierajacy obrady Daniel Ferrer, wieloletni szef paryskiego Institut des textes et

! Opisuje ten wycinek badan moze troche dziwnie, lecz nie chodzi tu tylko o prace wydawnicze, ale
o te wszystkie badania, ktére mozna zmiesci¢ pod parasolem fextual studies. Nie chcialbym tez traci¢
z pola widzenia calej sfery dokumentéw literackich o charakterze preparatoryjnym wobec utworu
literackiego, np. brulionéw. Chodzi mi wigc nie tylko o dzieta literackie, ale i o réznego rodzaju do-
kumenty literackie o bez watpienia niedzielowym charakterze.

2 ,,(...) there is still space for vital allusions to Roman Ingarden” (Rosignoli S., Dirk Van Hulle, Modern
Manuscripts: The Extended Mind and Creative Undoing from Darwin to Beckett and Beyond, ,Vari-
ants”, 2016, nr 12-13, s. 270-276. Cytuje za zrédlem internetowym: https://doi.org/10.4000/vari-
ants.404 (dostep: 6.05.2023).
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manuscrits modernes CNRS wskazal mysl Ingardena m.in. obok koncepcji Bachtina
jako istotne zaplecze dociekan nad procesem tworczym?®.

Oba wystgpienia zwigzane s3 ze srodowiskiem European Society for Textual Scho-
larship (bodaj czy nie najwazniejszego gremium tego typu w Europie) wybrzmialy
przed publicznoscia migdzynarodowa i ujawnily wcigz nie w pelni wykorzystany
badawczo potencjat koncepcji Romana Ingardena. Przywoluje t¢ sprawe nie dlate-
go, zebysmy w Polsce anno Domini 2023 nie mogli si¢ ruszy¢ bez blogostawienstwa
zagranicznych o$rodkéw naukowych. Chodzi mi tylko o to, ze s3 sygnaly wskazuja-
ce na potrzebe wlaczenie sie z refleksjg o estetyce ingardenowskiej w pewien szerszy
nurt badawczy. A wyglada na to, ze do realizacji przywotanych powyzej postulatow
nikt na zach6d od Odry i na wschdéd od Bugu sie nie pali. Inna sprawa, ze z polskiej
perspektywy taki ruch intelektualny, préba przemyslenia edytorskiej teorii w kontek-
$cie tej filozofii, moze wyda¢ szczegdlnie potrzebne efekty. Pracujemy w chwili, gdy
znaczna cze$¢ decydentdéw zajmujacych sie nauka myli edycje z kopia, a prace wy-
dawcy naukowego redukuje do pisania wprowadzenia czy postowia. Takie myslenie
0s0b odpowiedzialnych za administrowanie humanistyka ma swoje bardzo praktycz-
ne i niepokojace konsekwencje. Wszelkie proby opracowania teoretycznych podstaw
prac wydawcoéw naukowych bylyby wiec najzwyczajniej potrzebne. Ingarden moglby
sie tu okaza¢ sojusznikiem chocby edytorstwa rozumianego jako pola badan o uzna-
nym naukowym walorze, jesli i$¢ za intuicjami przywolanymi przeze mnie powyze;j.

Tak si¢ szczesliwie sklada, ze nie musimy w tej sprawie zaczyna¢ od zupelnego
zera. W roku 2003 podjeto pierwsza probe zagospodarowania koncepcji Romana In-
gardena na potrzeby edytorstwa. Tomasz Kulas oglosil na tamach ,,Rocznikéw Huma-
nistycznych” nieduzy szkic, bedacy proba zarysowania teorii edytorskiej wyrastajacej
z refleksji zasilanej koncepcjami przedmiotu artystycznego i estetycznego, utworu
jako schematu i rodzacej si¢ na jego kanwie konkretyzacji, wreszcie dwuwymiarowej
koncepcji dzieta literackiego®. Konkludujac wywdd, autor sformulowal swoja wizje
istoty prac wydawcy naukowego: powinien on by¢ odpowiedzialny za takie opracowa-
nie owego artystycznego bytu, aby byla mozliwa poprawna konkretyzacja dziela przez
odbiorce. Tomasza Kulasa nie interesuja uzycia utworu dla interpretacyjnych celéow,
ale dzielowa podstawa aktow lektury. To w tym horyzoncie wyczerpuja si¢ cele edyto-
ra. Powinien on zapewni¢ wlasciwe uksztaltowanie czterech warstw sktadajacych si¢
na utwdr i bezblednos¢ fundujacej go sekwencji faz. Co ciekawe, Kulas, wiele na to
wskazuje, utozsamit edycje, o ktorej pisal, z wydaniem typu idealizujacego, z edycja
tekstu dzieta literackiego, nie z edycja dokumentacyjna.

Byla to dla mnie, w momencie jej ukazania si¢, wazna publikacja. Przez kolejne
lata wlasnych prac wydawniczych prowadzitem prywatne, jednoosobowe semina-
rium, na ktérym sprawdzalem tezy z tego szkicu. A sprawdzalem je wlasng praktyka

3 Ferrer D., Models for Genetic Criticism, konferencja Genesis 2022: Creative Revision, 15 marca 2022 r.,
Jesus College, University of Oxford.

Zob. T. Kulas, Edytorstwo dziet literackich w swietle filozofii Romana Ingardena, ,Roczniki Humani-
styczne”, 2003, s. 51-67.
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wydawniczg. Proces ten zaowocowal m.in. spostrzezeniami, ktérymi chciatbym sie
tu podzieli¢, a ktére, moim zdaniem, nieco modyfikujg i rozpoznania Kulasa, i nie-
ktdre tezy Ingardena. Ilustracja moich sadéw i towarzyszacych im analiz beda prace,
ktére prowadzitem w dwoch réznych obszarach literatury polskiej. Pierwszy z nich
to dokumenty literackie ze wstepnej fazy polskiego romantyzmy, ktére stanowig tzw.
Archiwum Filomatéw, doktadniej: jego lubelska czes¢®. Drugi to powojenna poezja
polska i jeden z jej najciekawszych autoréw — Miron Bialoszewski. To bardzo si¢ od
siebie réznigce sfery polskiej kultury literackiej. Co je taczy? To, ze pozwalaja przemy-
sle¢ dziedzictwo Ingardena w do$¢ nieoczekiwanym, lecz wspdlnym kierunku, kté-
rym jest warstwa brzmieniowa utworu literackiego.

W niniejszym artykule po krotkiej prezentacji tego, jak rozumiem ingardenow-
ska koncepcje brzmieniowej warstwy utworu, a przynajmniej najwazniejsza dla mnie
cze$¢ tej koncepcji, pokaze dwa problemy zwigzane z uzyciem tej propozycji teore-
tycznej do pracy z materig edytorska, i sprobuje jakos rzecz skonkludowac.

Na ile znam i rozumiem ingardenowska teorie, warstwa brzmien nie jest w pel-
ni tozsama ze sferg faktycznych dzwiekow aktualizowanych podczas lektury. Przede
wszystkim Ingarden w O dziele literackim brzmieniem stowa nie okresla dokladnie
tego, co w danej chwili styszymy; interesuje go typowa posta¢ brzmieniowa, ktéra
»jest rozpoznawana jako znamie danego stowa®. Nie chodzi mu o konkretny materiat
glosowy’. Napisal:

(...) jedna i ta sama stowno-brzmieniowa posta¢ moze przy odpowiednich okoliczno-
$ciach laczy¢ sie z drugorzednymi, lecz réwniez typowymi jako$ciami postaciowymi.
Dzigki temu jest zdolna wyrazi¢ dalsze odcienie znaczenia zwigzanego z brzmieniem
stowa, wywolane przez funkcje stowa w calosciach znaczeniowych wyzszego wzgledu®.

Wyglada wiec na to, ze dla filozofa brzmienie stowa w dziele jest przede wszystkim
shuzebne wobec znaczenia; nie ma ono wartoéci samo w sobie. ,,Podstawowq iistotna
funkcjg brzmienia stowa pozostaje (...) okreslenie znaczenia danego stowa™ - stwier-
dzil. Idac dalej, wszystko to, co przekracza granice brzmieniowej typowosci, co ma
nature osobniczg, indywidualng w zakresie brzmieniowym, jest drugorzedne i odsyta
co najwyzej do pewnych niuanséw. Ingarden méwi: niuanséw semantycznych. Moim
zdaniem raczej: niuanséw dajacych sie zsemantyzowac.

W sprawie tego zbioru zob. Janczyk U., Archiwum Filomatow w Bibliotece Uniwersyteckiej KUL. Hi-
storia zbioru, Lublin 2020.

¢ Ingarden R., O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury,
przel. Turowicz M., Warszawa 1988, s. 61.

7 Zob. tamze, s. 62.
8 Tamze, s. 67.

Tamze, s. 69. Ulicka D. (Ingardenowska filozofia literatury. Konteksty, Warszawa 1992, s. 81) pisze
o teoretycznych filiacjach Ingardena koncepcji: ,,brzmienia jako noénika znaczenia, ktorego funkeja
jest »odwodzenie (...) od samego siebie do czego$ innego«” (podkr. W.K.).
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Ingarden moéwil o specyficznym odbiorze dziela sztuki literackiej (ale i szerzej):
abstrahujace spostrzeganie. Filozof rozwija to:

wyobrazmy sobie, ze mamy do czynienia z dzielem literackim i Ze udato nam si¢ juz
dokonac takiego abstrahujacego spostrzegania materiatu gtosowego, ktére wybiera tyl-
ko te momenty, ktére sa srodkiem do ujawnienia mi konkretnego, typowego brzmienia
stowa. Ot6z ja musze teraz od tego brzmienia stowa przej$¢ do zrozumienia znaczenia.

I dalej u Ingardena pojawia sie symptomatyczny passus:

(...) traktuje te stowa, te brzmienia stowne jako $rodki, jako narzedzia do spelnienia
pewnej funkcji, nie jako przedmioty dla siebie. O tyle tylko si¢ nimi zajmuje, o ile one
maja pewng funkcje spetnia¢. Funkeja ich to wlasnie posiadanie znaczenia. (...) Tu jest
wlaénie inaczej niz przy dziele muzycznym. Tam przy danym szeregu dzwiekdw, ktore
po sobie nastepuja, moge w pewnym sensie pozostaé przy tych dzwigkach'.

Na koniec tej czesci artykutu jeszcze jeden cytat celem dopelnienia obrazu: ,,Czyn-
nik jezykowy odgrywa w dziele konstytucyjnie rol¢ podstawowa, ale estetycznie ra-
czej drugorzedng™.

Nie wchodzac na razie w dyskusje z tym stanowiskiem (trudnym dla mnie do za-
akceptowania, bo ignorujacym calg sfere bynajmniej nie drugorzednych zjawisk lite-
rackich), musze¢ przyznad, ze poszukiwalem w praktyce wydawniczej zupelnie czego$
innego, a mianowicie odpowiedzi na pytanie, jakimi to chwytami postuzyt sie autor,
jak zorganizowal swoj utwdr, aby czytelnik ,ustyszal” owe nietypowe cechy. Bo ze
na tym zalezy autorom - trudno w to watpi¢. Bohaterowie utworéw mowia jakos,
a nie tylko co$, a to, jak méwia, jest niekiedy rzecza o pierwszorzednym znaczeniu.
Czytajac utwor, nakierowujemy stuch nie tylko na informacje eksplikowana, ale i te
implikowana, zakodowang cho¢by w brzmieniu.

Jednym z dziatan edytorskich, gdy przychodzi do opracowywania tekstu dzieta do
druku, jest normalizacja pisowni'?. Normalizacja, czyli uzgodnienie pisowni w zakre-
sie ortografii i interpunkcji z obowiazujaca w czasach edytora normg. Innymi stowy,
mamy do czynienia z procedurg standaryzacyjna polegajaca na tym, ze te cechy jezy-
kowe, ktérym edytor przypisuje warto$¢ czysto konwencjonalng, wynikajaca z zasad
pisowni akceptowanych w czasie, gdy pisal autor, powinno si¢ zastepowac (aby zblizy¢
tekst do potencjalnego odbiorcy edycji) formami wspotczesnymi. Ze wzgledu na taki
charakter zmian méwimy wigc tutaj o modernizacji, uwspdlcze$nieniu pisowni.

Doprowadza to niekiedy do naprawde ktopotliwych sytuacji, ktorych najlepszym
przykladem moze by¢ zmiana koncéwek -em, -emi na -ym, -ymi, -imi. I tak oryginal-
ny zapis: ,,patrzyt na mnie swojemi wielkiemi oczami” zostanie zmieniony pod reka

1 Oba cytaty z: Ingarden R., Wyklad XVI z 31 maja 1960 roku [w:] tenze, Wyktady i dyskusje z estetyki,
wybor i oprac. Szczepaniska A., wstep Strézewski W., Warszawa 1981, s. 280.

""" Ingarden R., Studia z estetyki, t. I, Warszawa 1957, s. 320.

Chcialbym podkreslié, ze dziele tutaj z Kulasem to niewypowiedziane przez niego zalozenie, a mia-
nowicie, Ze interesuje mnie tutaj tylko edycja w typie idealizujacym.
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edytora na ,,patrzyt na mnie swoimi wielkimi oczami”. Skad zasygnalizowany powy-
zej klopot? Otéz w rekopisach z Archiwum Filomatéw jest sporo zapiséw, w ktérych
spodziewalibysmy sie koncowek uznawanych za dawne (owe -em), ale bez watpienia
s3 tam koncowki wspoélczesne (-ym). Natomiast w pierwszych edycjach papieréw filo-
mackich" edytor zmienial te koncédwki na -em. Czyli z dzisiejszego punktu widzenia
(i tylko w podanym powyzej aspekcie) mozna by uznac, ze filomaci i filareci pisali /
moéwili w rzeczywistosci bardziej jak my niz jak wydawcy z Dwudziestolecia. To cie-
kawa sytuacja, bo okazuje sie, Ze modernizacja po latach moze si¢ okazac archaizacja.
Whbrew autorom. Ale mozna tez zwrdci¢ uwage na inny aspekt tej sprawy. Uogolnia-
jac: ,dzieki” edytorom dzieto z dawnych lat najczesciej nie brzmi tak, jakby brzmiato,
gdyby przeczytal je autor. I nie chodzi o cechy osobnicze tego jezyka. Nie interesuje
mnie, czy autor seplenil, czy grasejowal. Rzecz dotyczy cech wspdlnych dla autora
i jego wspolczesnych.

Aby to lepiej wyjasni¢, podejdzmy do sprawy jeszcze inaczej. Wezmy choc¢by zaséb
samogloskowy polszczyzny, ktéry najczesciej ograniczany jest przez wydawcéw do
tego, ktory jest nam dzi§ dany w naszym jezyku. Mickiewicz slyszal jeszcze jedena-
$cie samoglosek, a dziesigciu uzywat w pismie'*. My znamy ich dzisiaj osiem. Te trzy
wigcej, samogloski o podwyzszonej artykulacji, s3 nam teraz w zasadzie niedostepne,
nie potrafimy ich wymoéwi¢, dlatego wydawcy zastepuja np. é przez e. W efekcie ich
dziatan Gustaw w IV czesci Dziadéw nie spiéwa, lecz $piewa'®. Ze rzecz ta ma walor
fonetyczny, a nie wylacznie ortograficzny — o tym przekonujemy sie, gdy miejsce takie
jest rymotworcze. Wtedy zachowuja wydawcy (to przyklad) spiéwa : zdobywa.

Wspomniany tu problem dotyczy nie tylko jezykowych zjawisk z przesztosci, nie-
wystepujacych juz dzisiaj. Rowniez fonetyczne cechy regionalne wlasciwe dla jezyka
poety sa zaskakujaco czesto usuwane przez wydawcow. Tak jest choc¢by w ostatniej
edycji pism Norwida, gdzie mazowieckie twarde koketeria (w. 26 w III czesci Bran-
soletki) zmieniono na kokieteria, a mystyka ([Dwie powiesci] w. 88) zastapiono przez
mistyka. To jednak jako$ mozna jeszcze zrozumie¢. Niekiedy dochodzi jednak w imig
tej zasady do zupelnego wypaczenia tekstu. Wezmy znéw Mickiewicza i Nad wodg
wielkg i czystg. ,Ta woda widze dokola” — napisal wyraznie Mickiewicz'®. Na nic
jego trud kopisty (musial on go sporo kosztowa¢, bo wiemy, ze zwykle pisat skraj-
nie nieczytelnie, w po$piechu) - wydawcy konsekwentnie zmieniaja na: ,,Te wode wi-
dz¢ dokota™. Podobnie w innym fragmencie lozanskim: ,,Ach juz i w rodzicielskim

Chodzi mi o dziesigciotomowa edycje wychodzaca w Krakowie w latach 1913-1934 pod auspicjami
Polskiej Akademii Umiejetnosci. Utwory literackie opracowat tam Jan Czubek.

W jego rekopisach nie udalo mi si¢ zauwazy¢ pochylonego a (d), chociaz bez watpienia oprocz $cie-
$nionego e (€) jest tez o cechujace si¢ podwyzszong artykulacja (9).

Tak jest juz cho¢by w didaskaliach po w. 47 Dziadéw IV. Forme z pochylonym e podaje za pierwo-
drukiem ksigzkowym (Wilno 1823).

Zob. Wiersze Adama Mickiewicza w podobiznach autograféw, cz. 11, 1830-1855, oprac. Zgorzelski
Cz., Wroclaw 1998, il. 95 i transliteracja s. 124.

Np. tenze Zgorzelski w edycji krytycznej: Mickiewicz A., Dziela wszystkie, pod red. Gorskiego K.,
t. I, cz. 3, 1829-1855, oprac. Zgorzelski Cz., Wroclaw 1981, s. 75 n. i wyjasnienia na s. 327.
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domu / bytom zlo dzieci¢”*®. Po co wydawcy konsekwentnie zmieniaja na: ,,bylem zle
dzieci¢”'*? Prawdopodobnie zeby wykluczy¢ konfuzje czytelnika mniej $wiadomego
kwestii jezykoznawczych. A jednocze$nie sa prawdopodobnie gleboko przekonani, ze
wszystko sie zgadza.

Zadajmy jednak pytanie — czemu takie ingerencje stuzg? Wprowadzenie w tego
typu doswiadczenie edytorskie teorii Ingardena pozwala zauwaza¢ ciekawa prawi-
dlowos$¢. Za zbiezne z propozycjami filozofa mozna uzna¢ te dziatania na warstwie
brzmieniowej utworu, ktére zmierzaly do jej znormalizowania. Znormalizowania,
czyli: do zblizenia brzmien utworu do ich formy typowej. Idac za propozycjami Ingar-
dena, mogliby tacy edytorzy wyjasni¢, ze przeciez odsylaja do wlasciwego znaczenia,
jednoczesnie prezentujac czytelnikowi brzmienie typowe, rezygnujace z cech drugo-
rzednych. No wlasnie, jesli zredukowac¢ zjawiska fonetyczne, ktére tu przedstawitem,
do rangi cech drugorzednych, nieistotnych dla percepcji warstwy semantycznej, to
rzeczywiscie, edytor ma do tego prawo. Ale moze warto tu zakwestionowac trafno$¢
wizji Ingardena? Wro¢my do Norwida i Mickiewicza: kazemy im méwi¢ do nas zgod-
nie z dzisiejsza, zhomogenizowang fonetyka. Czy aby na pewno niczego waznego tu
wowczas nie tracimy? Czy aby na pewno nie warto o to kopii pokruszy¢?

To za$ kaze zapytaé: co jest gwarantem poprawnosci w zakresie przeksztalcen
brzmienia typowego, takiego przeksztalcenia edytorskiego, ktore nie sprawia, ze tra-
cimy z pola widzenia cech walentnych dla dzieta? Czy tym kryterium moze by¢ wy-
tacznie zgodnos¢ ze wspdlczesng norma jezykowa?

Zupelnie osobng sprawg s3 brzmienia wyzszego rzedu, nie pojedynczych stow, cos,
co mozna by nazwa¢ melodig zdania. Dlugie okresy sktadniowe pochodzace z litera-
tury dawnej s3 czgsto w najnowszych edycjach dzielone na krétsze wypowiedzenia. Bo
diugie oznacza dzi$ niezrozumiate; w dtugim zdaniu wspoétczesny odbiorca si¢ gubi. Sa
wigc edytorzy, ktorzy dostosowuja takie zdania do horyzontu oczekiwan owego mo-
delowego czytelnika i szatkuja dlugie okresy zdaniowe na kroétkie zdania. Pomijajac
wszystkie inne watpliwo$ci: przeciez to si¢ inaczej czyta, to mialo inaczej brzmie¢.

I w tym miejscu trzeba wspomnie¢ o fantastycznie rozchwianej interpunkcji prze-
sztych wiekow, ktéra mogta w dawnych zapisach petni¢ przede wszystkim funkcje
wskazdwek w labiryncie dlugich okresow sktadniowych®. Czes¢ z tych dawnych zna-
kow nie ma dzi§ swoich ekwiwalentéw i wyglada na autorskg fanaberie. Wszystkie

8 Wiersze Adama Mickiewicza w podobiznach autograféw, cz. 11, il. 96 i transliteracja s. 128.

¥ Mickiewicz A., Dziela wszystkie, t. 1, cz. 3, s. 76.

20 Barbara Trokowska (Warstwa brzmieti stownych w dziele literackim wedtug koncepcji Romana Ingar-
dena a oralnos¢ w rozumieniu Waltera Onga, ,Tekstura” 2018, s. 141-150) zauwaza: ,(...) Ingarden
sformulowatl druga definicje pojecia »stowa«, wedtug ktérej dochodzi do ukonkretyzowania w pew-
nym realnym »znaczku, jezeli ma on wystepowac jako stowo (brzmienie stowne). Filozof uznal, ze
tak definiowane »stowo« nalezy do dziela literackiego, o ile mamy do czynienia z dzietami pisanymi
(drukowanymi) i wzrokowo czytanymi. Jednak nalezy wskaza¢, ze dzieto utrwalone w druku i nie-
odczytane na glos bedzie zawieralo jedynie potencjalng mozliwo$¢ wystapienia brzmien stownych,
a zatem bedzie to dzieto niepelne. Ponadto czy tylko stowa mogg by¢ »realnymi znaczkami«? Prze-
ciez takze znaki interpunkcyjne sg nimi, a mimo to stowami nie sg” (s. 144).
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te trudno dzi$§ zrozumiale, a tak latwe do odnalezienia w pierwszym lepszym do-
kumencie literackim z dawnych lat (choc¢by z Archiwum Filomatéw), a niedostepne
w edycjach ciagi znakow, jak: 2., ../, ......., ?2. Trudno dzi$ precyzyjnie odpowiedzie¢ na
pytanie, czemu one stuzyly. Intuicyjnie sklanialbym si¢ jednak do tezy, ze mialy one
podpowiedzie¢ jakas modulacje glosowa (jedna z tych drugorzednych cech brzmie-
niowych - zdaniem Ingardena).

Powstaje jednak pytanie: czy ostatecznie kryterium mojej ingerencji w tekst ma
by¢ umiejetnos¢ bezdyskusyjnego przyporzadkowania danej cechy (okoto)fonetycz-
nej do znaczenia? I czy w sytuacji, gdy nie wiem, jaka jest funkcja danej formy - czy
to daje mi prawo zmieni¢, znormalizowa¢, zmodernizowac? Ja $miem w to watpic.

Do tych zagadnien musz¢ doda¢ uwaga o sferze, ktérej Ingarden nie poswiecil
uwagi. W kazdym razie: nie zdecydowal si¢ wyodrebni¢ takiej warstwy utworu, a ona
przeciez jest. Przynajmniej mnie jej istnienie wydaje sie trudne do zakwestionowania.
I ma ona niekiedy $cisly zwigzek z interesujacg mnie najbardziej warstwa brzmienio-
wa. Utwdr literacki ma tez warstwe graficzna. Podstawg dla tej czesci uwag uczynie
literature, w ktdrej problem ten jest dobrze widoczny - poezj¢ wspdlczesng. Uwazam
jednak, ze jest to rzecz wazna dla poezji jako takie;j.

To sprawa, mam takie wrazenie, do$¢ dobrze juz przyswojona w stanie badan:
wiersz wspolczesny moze by¢ opisywany, poznawany jako utwor graficzny?'. Wybdr
formy wersyfikacyjnej (stupka wiersza) dla zapisania tekstu jest wyborem artystycz-
nie znaczacym chocby ze wzgledu na to, ze wpisuje dane dzielo w okreslony nurt
artystyczny, w tradycje poetycka. Bardzo czesto owa wersyfikacja pozwala tez wygrac¢
autorom pewne dodatkowe sensy, ginace przy transkrypcji linearnej tekstu z wier-
sza wolnego. Wzmocnione jest to przez nieobecno$¢ interpunkcji w wierszu wolnym.
W sytuacjach niebyt czestych, ale intrygujacych, tym samym zapraszajacych do inten-
sywniejszego myslenia, organizacja graficzna utworu wydaje si¢ jeszcze czyms innym;
konstytuuje warstwe ikoniczng korespondujaca z warstwa semantyczng, wzmacnia
ja*. Mnie interesujg najbardziej te miejsca, gdzie organizacja graficzna utworu stuzy
realizacji brzmieniowej wiersza.

Wirod dostrzezonych przeze mnie zabiegdw stuzacych wyeksponowaniu brzmie-
niowej atypowosci dostrzeglem m.in. organizacje graficzna utworu. Oto wiersz Miro-
na Bialoszewskiego zatytulowany Ballada z makaty:

Jest sobie zielony ogrod
na wszystkie pory
w rajskie szczypiory
w drzew kalafiory.
Panna tu lezy w jarzynie
(mysli, Ze na miecie),

21 Zob. np. prace: Sadowski W., Wiersz wolny jako tekst graficzny, Krakow 2004.

2 Dobrym przyktadem dla tego zjawiska moze by¢ wiersz Kazimierza Wierzynskiego W nocy, o kto-
rym pisze Sadowski w przywolanej powyzej rozprawie.
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za dlugie nézki - podgiete,
obie lewe i przejete,
tokcie podpierajg brode -
z boku widziang urode -
odwrotng urody mode;
nad urodg wieniec dziwny
krakowski z Pelcowizny.
Na co panna czeka
z zamysleniem na flekach??
Anilinowe ptaszki
wesela ogrdd rajski.
Jeden chudy ptaszek
w palcach chlopca $pi,
jak do panny nadszedt -
zagral fi-fi-fil
A co to za plebejusz?
A co ma za kapelusz?
Kapelusz ma jak dudy.
A gra - ten patyk chudy.
A slycha¢ go za flety,
az panna tupie we fleki.
Trzepocza pantoflowe wstazki,
dygaja rajskie widoczki.
Panna w tych bucikach
na lezaco fika,
stuka w pantofelki
oberki - sztajerki:
Raj tu nielichy,
graj pan — muzyki!
ja pantofelkami
radi-radi-ra!
Maj
mi po glowie
ow-
szem nie powiem
radi-radi-radi-
ra-ra!!
Graj, panie mtody,
do konca pogody,
poki te ogrody
nie tracg urody,
a ze te ogrody
nie zmienig urody
ody-rydy-rydy
uhalll®

23

Cytuje za pierwodrukiem ksigzkowym: Bialoszewski M., Obroty rzeczy. Wiersze, Warszawa 1957,
s. 44-46. W moim odczytaniu wiersza id¢ tropem podanym w: Baranczak A., Jezyk poetycki Mirona
Biatoszewskiego, Wroctaw 1974, s. 96-102.
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Wiersz ten ze wzgledu na interpunkcje (od jednego do trzech wykrzyknikéw — jak-
by crescendo), lecz przede wszystkim ze wzgledu na dziwny uklad wersyfikacyjny jest
swego rodzaju partytura recytacji. Szczegdlnie uderzajace jest to w tym fragmencie:

Maj
mi po glowie
ow-
szem nie powiem.

To dwa wersy pigciozgloskowe, ale kazdy z nich zostal ztamany po pierwszej, ak-
centowanej sylabie, co w glosnym czytaniu, jesli i$¢ za sygnatami graficznymi, wymu-
sza wrecz przeciggniecie lub moze wzmocnienie tej sylaby.

Co ciekawe, Biatoszewski w jednej z wersji roboczych tego utworu wzmocnit jesz-
cze ten rytm. W maszynopisie wiersza identyczng wersyfikacje rozciagnat na dtuzszy
fragment, ktory wyglada tam nastepujaco:

Raj
tu nielichy,
graj
pan - muzyki!
ja
pantofelkami
radi-radi-ra!
Maj
mi po glowie
ow-
szem nie powiem
radi-radi-radi-
ra-rall®

Oczywiscie mozna zada¢ pytanie, czy ostateczna forma wersyfikacyjna jest rzeczy-
wicie jego autorstwa, czy tez ,zawdzigczamy j3~ nieuwaznemu skladowi i niechlujnej
korekcie. Nie znam dokumentéw ani relacji, ktére pomoglyby to wyjasni¢. By¢ moze
po prostu poeta sam zdecydowal ostatecznie o innym ukladzie graficznym. Co moz-
na jednak na pewno powiedzie¢, to to, Ze autor rozpisal ten utwor tak, zeby w tym
miejscu da¢ wyrazne wskazéwki wykonawcze. Inaczej: sam wiersz swoja organizacja
wersyfikacyjna wskazuje, jak go nalezy wykonac glosowo. Zbliza to recytacje do okre-
slonego, ludowego $piewu.

Baranczak w przywolanym wczeéniej interpretacji mowi o wierszu ,,zdecydowanie opierajacym sie
na trzy¢wierciowym metrum’, dekodujgc trafnie ten uklad jako powtarzajaca si¢ sekwencje jednej
¢wierénuty i czterech dsemek (Baranczak S., Jezyk poetycki Mirona Biatoszewskiego, s. 100).

Dzigki uprzejmosci prof. Andrzeja Stanistawa Kowalczyka, kierownika Dziatu Rekopiséw warszaw-
skiego Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza, skorzystalem z materialéw Bialoszewskiego
jeszcze nieopracowanych. Teczka podpisana: ,, M. Bialoszewski 2” oznaczona numerem 5747, k. 50.
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Widzimy tu, jak wersyfikacja stuzy brzmieniu, to za$ brzmienie nie tyle odsyta do
pewnej porcji semantycznej informacji, co do mocno nietypowej, wpisanej w utwor,
okreslonej melodii. W skrdcie: atypowa grafia to atypowe brzmienie. Brzmienie jest tu
celem (jednym z), nie srodkiem, czyms§ przejSciowym, przezroczystym. Cho¢ moze to
brzmienie tez jest jako$ typowe (przeciez napisatem powyzej: ludowe), ale nie w tym
znaczeniu, o jakie chodzito Ingardenowi. Na pewno jednak nie chodzi tu wylacz-
nie o semantyke. Brzmienie z pewnoscig nie jest tu znaczeniu podporzadkowane, ale
tworzy odrebng warstwe wspdtkonstytuujaca swiat przedstawiony tego utworu. Mo-
mentami wrecz wysuwa si¢ na plan pierwszy, kazac nam zignorowac znaczenie. Ten
$wiat u Bialoszewskiego nie tylko osobliwie wyglada, ale i osobliwie brzmi.

Wyglada wiec na to, ze my$l Ingardena dotyczaca warstwy brzmieniowej utworéw
literackich w postaci, w ktdrej zostawit nam wybitny filozof, jest raczej nie do utrzy-
mania. Nie jest trudno znalez¢ wybitne utwory literackie, ktére poddadza w watpli-
wos¢ sensownos¢ mowienia o ,,typowym brzmieniu” w poezji. Nie jest tez zbyt trudne
wskazanie brakow tej teorii, jak podjety tu problem graficznego uksztaltowania wier-
sza. Jednak to nie jest chyba tak, ze Ingarden zupelnie si¢ zdezaktualizowal. Moim
zamiarem bylo raczej wskazanie pewnych aspektow tej teorii, ktére domagalyby sie
raczej pewnych korekt niz zupelnego odrzucenia. Rzecz na pewno do poglebionego
przepracowania.
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The Strata of Word Sound in Literary Works: An Editor’s Remarks

Summary: In this article, Roman Ingarden’s concept of the strata of word sound in literary
works is juxtaposed with the experiences of a scholarly editor. An attempt is made to recon-
sider this theory within the context of practical text preparation for publication, particularly
in the modernisation of orthography and punctuation. The study also proposes extending the
four strata of a literary work by incorporating an additional graphic stratum, which, in certain
cases, directly correlates with the sonic dimension of poetic texts.
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