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Socjologiczne perspektywy ogladu panstwa
w zglobalizowanym porzadku geopolitycznym

Celem artykulu jest ukazanie socjologicznych perspektyw pojmowania panstwa
w zglobalizowanym porzadku geopolitycznym. Chodzi o odpowiedz na podstawowe
pytanie problemowe: w jaki sposob uksztaltowane perspektywy myslenia socjolo-
gicznego wplywaja na oglad panstwa w zglobalizowanym porzadku geopolitycznym?
Mozna postawic¢ roboczg teze, ze da si¢ wyznaczy¢ co najmniej dwie podstawowe
perspektywy, ktore majg wplyw na wspodlczesny oglad panstwa jako podmiotu geo-
polityki w globalnym $wiecie. Perspektywy te mozna okresli¢ z jednej strony jako
problemowo-systemowg, a z drugiej jako semiotyczno-interakcjonistyczng. Artykut
ma zatem charakter przegladowego spojrzenia na socjologie nie tylko jako dyscypli-
ne neutralnego opisu nowoczesnego spoleczenstwa, ale takze jako na wazny czynnik
jego ksztaltowania. Dominacja jednej lub drugiej perspektywy ma swoje znaczenie
zwlaszcza w opisie geopolitycznych uwarunkowan panstwa w zglobalizowanym
$wiecie.

Perspektywy socjologiczne

Perspektywa socjologiczna wydaje si¢ malo przydatna, gdy méwimy o panstwie, wia-
dzy, polityce. Ten zakres analiz pozostawia si¢ naukom politycznym, a te, zwlaszcza
wsrod realistow politycznych, wskazuja gtéwnie na historie, dajac ewentualnie socjo-
logii poboczne znaczenie dostarczyciela poje¢. Wydaje si¢ jednak, ze tak jak zalozenia
filozoficzne warunkuja perspektywy ogladu rzeczywistosci politycznej panstwa, tak
réwniez czyni teoria socjologiczna (teoria spoteczna) ze wzgledu na jej wpltyw na po-
strzeganie przez ludzi wlasnego otoczenia spoleczno-politycznego. Filozofia czyni to
przez wyznaczenie poznawczo-moralnych pryncypidéw zycia zbiorowego w ramach
opozycji episteme-doxa. Zdolno$¢ do umystowego ogladu rzeczywistosci rozumiana
jako dazenie do prawdy (episteme) jest tu przeciwstawiana potocznym przekonaniom
opartym na emocjach i pozadaniach (doxa). Natomiast socjologia przyglada si¢ prze-
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konaniom (doxa), a rezultaty tej analizy wptywaja zgodnie zasadg sprzezenia zwrot-
nego na te przekonania.

Ramy te okreslajg zakres przedmiotowy socjologii w ujeciu kolejnej opozycji: na-
ukowe-humanistyczne. Perspektywa socjologiczna wyznaczana jest z jednej strony
przez instytucjonalne reguly jej uprawiania naukowego, a z drugiej strony przez jej
ukierunkowanie performatywne i postdyscyplinarne'. Dlatego w niniejszym tekscie
chodzi o perspektywe socjologiczng, ktdra nie jest prostym usrednianiem wielosci
perspektyw, ktére moze przyjac tysigce naukowcow i badaczy parajacych sie tym
zajeciem. Chodzi bardziej o dominujace trendy myslenia wypracowane w ramach
dziedzictwa tej dyscypliny, ktore wyznaczajg szerszy sposob myslenia — obowigzujace
doxy socjologiczne.

Perspektywa socjologiczna ksztaltowata si¢ w duzej mierze wraz z préba odpo-
wiedzi na ograniczenia ludzkiej racjonalnosci, ktére podwazyly Platonski projekt
zbudowania idealnej republiki opartej na episteme. Jest to proba rekompensaty za
odkryte ograniczenia racjonalnosci starajaca si¢ unikna¢ z gory przyjetych zalozen
i spekulacji. Podjeto zatem probe etnograficznego projektu skupienia si¢ na auten-
tycznym zyciu codziennym, rezygnujac przy tym z racjonalno$ci naukowej na wzér
neopozytywistyczny. Wyrazem tego ponad dekade temu byla dyskusja na tamach
~Contemporary Sociology” nad statusem socjologii i jej uniwersalnym charakterem
jako nauki. Piotr Sztompka* wyrazil swoje stanowisko w recenzji opracowania ma-
terialéw z konferencji zorganizowanej w 2009 roku przez Tajwanskie Towarzystwo
Socjologiczne i uczelnie Academia Sinica’, ktérego wspdtredaktorem byt Michael
Burawoy.

Sztompka ocenit to opracowanie jako znaczace marnowanie dorobku socjologii
w dazeniu do nadania jej ,,charakteru prawdziwie globalnej dyscypliny, co zapewnito-
by réwnoprawny udzial osrodkéw naukowych z réznych krajow, a tym samym réw-
norzednos$¢ odmiennych perspektyw i wyrugowanie uprzedzen, o ktore posadzani sa
socjolodzy amerykanscy i europejscy”™. Polski socjolog okreslit tego typu dziatania
jako wzmacnianie antyokcydentalizmu poprzez nowe pomystowe okreslenia takie
jak intelektualny imperializm, socjologiczna kolonizacja, intelektualny kolonializm,
dominacja metropolii, teoria metropolii, hegemonia Zachodu, hegemonia Péinocy,
perspektywa PdInocy zamaskowana jako uniwersalizm, narzucanie koncepcji teorii
przez gtéwny nurt socjologii amerykanskiej i europejskiej, ignorowanie Poludnia, do-

KONECKI K., Socjologia poza socjologig? Postdyscyplinarno$¢ z perspektyw socjologicznej. Dylematy
socjologii w epoce péznej nowoczesnosci, [w:] Warzywoda-Kruszynska W. (red.), Spoleczeristwo, edu-
kacja, praca, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dzZ 2014, s. 193-212.

2 SZTOMPKA P, Kolejna socjologiczna utopia, przel. P. Walczyna, ,Studia Litteraria et Historica”
2014/2015, nr 3/4, s. 335-349.

*  BURAWOY M., CHANG M., FEI-YOU HSIEH M. (red), Facing an Unequal World: Challenges for
a Global Soiology, Institute of Sociology at Academia Sinica, Council of National Associations of
International Sociological Association, Academia Sinica, Taipei 2010.

*  SZTOMPKA P, dz. cyt., s. 336.
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minacja jezyka angielskiego, a nawet ,,otumanienie Zachodem™. Burawoy udowod-
nial natomiast, Ze uniwersalistyczne poglady Sztompki wynikajg z jego braku doce-
nienia wlasnej, polskiej tradycji socjologicznej, ktéra przetrwala mimo zewnetrznej
dominacji sowieckiego komunizmu®. Dlatego w socjologiach narodowych upatruje
on sile pozwalajaca pokonywac problemy globalne, ktére w réznych czesciach $wia-
ta przybierajg wlasna posta¢, angazujg rézne grupy interesu, wymagaja innych form
uzgodnien. Janusz Mucha’, analizujgc specyfike socjologii polskiej jako przypadku
socjologii wschodnioeuropejskiej, wskazuje, ze uniwersalny wymiar socjologii wyra-
sta z socjologii narodowych. Socjologia zawsze odnosi si¢ do konkretnych probleméow
spotecznych, gospodarczych czy politycznych waznych dla danej wspolnoty narodo-
wej, wyrazonych w jej jezyku i okreslonych ramami jej historii.

Trudno podwazy¢ stanowisko, ze kazda socjologia uprawiana naukowo uwa-
runkowana jest wydarzeniami i do$wiadczeniami historycznymi. Méwiac jednak
o perspektywie socjologicznej, warto mie¢ tez na mysli powiazanie obiektywnosci
naukowej z widzeniem ludzkich zachowan w konkretnych sytuacjach historycznych.
W polskiej tradycji intelektualnej warte przypomnienia sg analizy sposobéw widzenia
czynnosci ludzkich w ramach psychologii uprawianej przez Kazimierza Twardow-
skiego® oraz w ramach kulturalizmu Floriana Znanieckiego®. Wyraznie dalo si¢ za-
uwazyc¢, ze w podejsciu tworcy filozoficznej szkoly Iwowsko-warszawskiej

mamy do czynienia z probg obiektywnego spojrzenia na czynnosci jako sytuacje lo-
giczno-semiotyczne zawarte w ludzkich wytworach. Jest to tworzenie perspektywy stu-
zacej do okre$lania ludzkich zachowan w réznych sferach zycia — od psychicznego po
kulturowo-spoleczne. Logiczno-semantyczna analiza wytwordw jako efektu czynnosci
daje podstawy naukowego ich traktowania, z zaznaczeniem, ze zewngetrzne powody
zaistnienia danych zjawisk analitycznie odrézniajg sie od ukrytych deterministycznych
zaleznos$ci przyczynowo-skutkowych wlasciwych dla zjawisk przyrodniczych. W po-
dejsciu autora Chtopa polskiego czynnosci ludzkie traktowane sg jako tworzywo kultu-
ry, czyli fadu stosunkéw pomiedzy wszystkimi uzewnetrznianymi ludzkimi doswiad-
czeniami. W tym ujeciu czynnosci ludzkie rozumiane antypsychologicznie sg odrebna

5 Tamze, s. 337.

¢ BURAWOY M., Ostatni pozytywista, przel. P. Walczyna, ,,Studia Litteraria et Historica” 2014/2015,
nr 3/4,s. 357.

Socjologia w Europie Srodkowo-Wschodniej czy socjologia wschodnioeuropejska, ,Przeglad Socjo-
logiczny” 2009, nr 2, s. 9-31. Tekst ten jest przeredagowana polska wersja referatu wygloszonego
podczas zorganizowanej przez Council for National Associations ISA konferencji Challenges for So-
ciology in an Unequal World w marcu 2009 roku w Tajpej, w sekeji 1: Facing the hegemony of northern
sociologies, and assessing alternatives that have emerged in different parts of the world (including the
north itself) in response to that hegemony. Zob. tez SZACKI J. (red.), Sto lat socjologii polskiej. Od
Supiriskiego do Szczepariskiego, PWN, Warszawa 1995.

TWARDOWSKI K., O czynnosciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psychologii, gramatyki
i logiki, Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1911.
®  ZNANIECKI E, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj, przel. . Szacki, PWN, Warszawa 1971. Tenze,

Rzeczywistos¢ kulturowa, przel. ]. Wocial, [w:] tegoz, Pisma filozoficzne, t. 2, PWN, Warszawa 1991,
s.459-928.
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kulturowy sferg ludzkiej aktywnosci okreslang przez wartosci. Czynnosci spoteczne
dziejace si¢ w konkretnych sytuacjach domagaja si¢ definiowania przez wykonawcow
(wspodtczynnik humanistyczny), co staje si¢ podstawa humanistycznego rozumienia,
ktére upodobnia si¢ do przyczyno-skutkowego myslenia o zjawiskach przyrodni-
czych™.

Powyzsze rozstrzygnigcia pozwalajg traktowaé perspektywe socjologiczng jako
co$ wiecej niz uksztaltowane w ramach refleksji naukowej podejscia do waznych
kwestii spolecznych. Z szeregu perspektyw, ktére mozemy podzieli¢ na scjenty-
styczne i humanistyczne, wyjasniajace i rozumiejace, obiektywne i zaangazowane
wylaniaja si¢ moim zdaniem dwie szersze perspektywy okreslajace $wiadomos¢
spoleczng, ktére mozemy okresli¢ jako problemowo-systemows (blizszg militarne-
mu widzeniu systemoéw spotecznych jako gry o sumie zerowej) i semiotyczno-inte-
rakcjonistyczng (blizszag merkantylnemu widzeniu interakeji jako gry o sumie nie
zerowej). Perspektywy te, ujmujac rzecz jeszcze inaczej, to rodzaj syntez myslenia
socjologicznego, ktore podkreslaja inne podstawowe punkty wyjscia analizy rzeczy-
wistosci spoteczne;.

Podejécie problemowo-systemowe wywodzi si¢ z klasycznej mysli spofecznej
(chociaz obecne jest w innych tradycjach) podkreslajacej odniesienie do jakiejs$ for-
my calosci spolecznej. Postrzega rzeczywisto$¢ spoleczng poprzez pryzmat warun-
kow historycznych ksztaltujacych sens funkcjonowania danej wspolnoty politycznej
i relacji miedzy jej czlonkami. Podstawowg zasada widzenia panstwa jako wspolnoty
jest kategoria miejsca, ktére wptywa na zachodzace w niej zmiany. Zmiany zacho-
dzace w $rodowisku zewnetrznym uruchamiajg w danym systemie — od czlowieka
po panstwo — mechanizmy dostosowawcze ochrony wlasnej tozsamosci''. Podejscie
semiotyczno-interakcjonistyczne jest pochodng nowozytnego antropocentryzmu,
gdzie punktem wyjscia s3 dzialania oparte na znaczeniach komunikujacych si¢ jazni,
co przenoszone jest na widzenie calych spolecznosci jako rzeczywistosci przezywanej
codziennosci. Przy takim ogladzie panstwa w kategoriach powiazanych ze sobg swia-
tow przezywanych najwazniejszg kategoria jest ruch, ktéry wptywa na ksztaltowanie
miejsca. Podkresla si¢ znaczenie proceséw zmiany opartej na ruchliwosci spolecznej
gwarantujacej elastyczne reagowanie na gesty réznych podmiotéw — od czlowieka po
panstwo'2. Podstawowa réznica miedzy tymi perspektywami zasadza si¢ na réznym

1 JABLONSKI A., Czynnosci ludzkie jako obiektywny wymiar badan nauk humanistycznych. Analiza
poréwnawcza koncepcji Kazimierza Twardowskiego i Floriana Znanieckiego, ,Roczniki Nauk Spolecz-
nych” 2020, nr 3, s. 22-23.

Zreby opisu perspektywy problemowo-systemowej opieraja si¢ na wykorzystaniu teorii systemu Ni-

klasa Luhmanna (Systemy spofeczne. Zarys ogolnej teorii, przet. M. Kaczmarczyk, Zaklad Wydawni-

czy NOMOS, Krakdow 2007) oraz teorii wiedzy Karla R. Poppera (Droga do wiedzy. Domysly i refuta-

cje, przel. S. Amsterdamski, PWN, Warszawa 1999).

2 Podejécie semiotyczno-interakcjonistyczne wyrazane jest w psychologicznym jezyku wilasciwym
pragmatyzmowi (MEAD G. H., Umyst, osobowos¢ i spoleczeristwo, PWN, Warszawa 1975) oraz fe-
nomenologicznym opisom $wiadomosci spotecznej (SCHUTZ A., The Phenomenology of the Social
World, Northwestern University Press, Northwestern 1967; BERGER P, LUCKMANN T., Spoteczne
tworzenie rzeczywistosci, przel. J. Niznik, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983).



SOCJOLOGICZNE PERSPEKTYWY OGLADU PANSTWA 187
W ZGLOBALIZOWANYM PORZADKU GEOPOLITYCZNYM

rozumieniu racjonalno$ci wynikajacej ze sposobu oddzielania racji kierujacych sfera
zycia prywatnego oraz sferg zycia publicznego.

Ujawnia si¢ to szczegdlnie wtedy, gdy przyjmiemy makrostrukturalny oglad funk-
cjonowania panstw. George Friedman zauwazyl, Zze konwencjonalna ,analiza poli-
tyczna odznacza si¢ niezwyklym brakiem wyobrazni. Traktuje przemijajace chmury
jako trwate i jest §lepa na donioste, dlugofalowe zmiany, ktére dokonuja si¢ na oczach
$wiata”". W zamian proponuje on wraz z Jackiem Bartosiakiem analiz¢ geopolityczna
czy wrecz astropolityczng'. Ten ostatni wydal przed pary miesigcami ksigzke, ktora
jest wielka polemika z tradycyjnym podejsciem do polityki panstwa, na rzecz potrzeby
wprowadzenia kultury geopolityki (astropolityki)'®. W ramach tej kultury widzi po-
trzebe nowego przemyslenia fadu swiatowego, w ramach ktérego imperia kontynentu
Eurazji zmuszone sg do bardziej centralistycznego zarzadzania produkcja (pierwszo-
rzedne znaczenia wiedzy inzynieryjnej), a kraje Wielkiego Oceanu moga bardziej sta-
wia¢ na wolne przeptywy kapitalowo-finansowe (znaczenie wiedzy ekonomicznej).

Podejscie geopolityczne oparte jest w proponowane;j tu interpretacji na paradyg-
macie semiotyczno-interakcjonistycznym. Chodzi o my$lenie w kategoriach tworza-
cych obrazy wzajemnie si¢ warunkujacych znaczen zwanych interesami, ktére skon-
centrowane s3 na wlasciwym dla sfery zZycia prywatnego zapewnieniu bezpieczenstwa
i dobrobytu materialnego. Przykladem takiego myslenia jest chociazby takie stwier-
dzenie:

Eurazja stanowi mozaike narodéw, panstw, imperiéw, rozmaitych grup etnicznych, na-
wet plemion powigzanych plataning sprzecznych intereséw - i nie jest to najbezpiecz-
niejsze miejsce, w ktérym mozna zajmowac si¢ geopolityka, zwlaszcza patrzac na to
z dtuzszej perspektywy. Nieustanne balansowanie, zmiany sojuszy, réwnolegte agendy
wobec réznych sgsiadéw, zdrady polityczne dokonywane w jedng noc, zmiany orien-
tacji geopolitycznych czy nieustanna kalkulacja ryzyka sprawiaja, ze zycie tu jest pelne
zwrotdw wynikajacych z codziennych interakcji zmieniajacych korelacje oddziatuja-
cych sit's.

Geopolityczne ustalenia dotyczace uwarunkowan pozycji panstw wpisane sg
w ich historie jako dziedzictwo realistycznej oceny wlasnej sytuacji. Racje maja
w tym wzgledzie wspomniany wyzej Burawoy oraz Znaniecki. Sg one tak oczywiste
dla danej spolecznosci, ze woko! nich narosto szereg senséw wzajemnie sie przenika-
jacych w rywalizacji o zachowanie tozsamosci. Proba zamiany ich we wskazywanie
tylko fundamentoéw, jak to czynili Sztompka i Twardowski, nie uwzglednia calej bu-

3 FRIEDMAN G., Nastepne 100 lat. Prognoza na XXI wiek, przel. M. Antosiewicz, Zysk i S-ska, Poznan
2022.

4 BARTOSIAK J., FRIEDMAN G., Wojna w kosmosie. Przewrdt w geopolityce, Zona Zero, Warszawa
2021.

> BARTOSIAK J., Najlepsze miejsce na swiecie. Gdzie Wschod zderza si¢ z Zachodem, Wydawnictwo
Literackie, Warszawa 2023.

16 Tamze.



188 ARKADIUSZ JABLONSKI

dowli, bez ktérej wyznaczanie kierunkdw dzialan politycznych panstw nie uwzgled-
nia calej ztozonosci i wszystkich subtelnosci ich funkcjonowania wlasciwej dla sfery
publiczne;j.

Znacznie wigksze zrozumienie dla podejscia problemowo-systemowego odnaj-
dziemy w twdrczosci klasykow mysli geopolitycznej. Dlatego Halford John Mac-
Kinder dobrze rozumial, ze wladza polityczna panstwa to nie tylko skutecznosc, ale
uksztaltowana §wiadomos¢ spoleczenstw. Leszek Sykulski w Przedmowie do polskie-
go wydania pracy Demokratyczne ideaty a rzeczywistos¢ wyraznie podkresla, iz Mac-
Kinder wskazuje, ,,ze spoleczenstwo jest zalezne od realiow geograficznych nie tylko
takich, jakie istnieja, ale w duzej mierze takich, jakie zostaly przyswojone podczas
nauki historii. Podkresla zatem kontekst spoteczny ksztaltowania sie $wiadomosci
geograficznej”".

W podejsciu problemowo-systemowym panstwo nie sktada sie z ludzi, ale z hi-
storycznie wypracowanych senséw, ktore wspotokreslajg ludzkie czynnosci. Nie jest
to jednak teza ontologiczna, ale perspektywa socjologiczna. Tym samym mozna zo-
baczy¢ bliskos¢ socjologicznego postrzegania panstwa wyrostego z tradycji zachod-
niej i przyktadowo konfucjanskiej, gdy nie bedziemy skupiaé si¢ na filozoficznych
réznicach miedzy nimi. Podejscie takie jest przez niektérych analitykow traktowane
jako blizsze amerykanskiemu pragmatyzmowi, a nawet personalizmowi'®. W per-
spektywie semiotyczno-interakcjonistycznej panstwo traktuje si¢ jako wypadko-
wa jednostkowych oczekiwan, ktére wchodza ze soba w interakeje. Jest to nadanie
spolecznego znaczenia wspdlnotowemu wymiarowi zycia spolecznego jako pozba-
wionemu z natury wymiaru politycznego i czynigcemu z panstwa forme zagrozenia
dla spoteczenstwa obywatelskiego. Obywatelskos¢ jest wtedy pozbawiona czynnika
partycypacyjnego w sferze publicznej i polega na ochronie sfery prywatnosci przed
zakusami panstwa.

Przyjeta perspektywa okresla sposob hierarchizacji podejscia do najwazniejszej
funkcji panstwa, jaka jest zapewnienie bezpieczenstwa. Perspektywa problemowo-
-systemowa wychodzi od zapewnienia bezpieczenstwa jako powstrzymywania ze-
wnetrznych zagrozen tozsamosci systemu, co dotyczy ontologicznych podstaw jego
istnienia w zderzeniu z podstawowymi oczekiwaniami podmiotéw ludzkich. Jego dy-
namiczne ksztaltowanie jest wynikiem nadawania znaczen i senséw poszczegdlnym
wydarzeniom i podmiotom w panstwie, dajacym poczucie cigglosci i porzadku. Per-
spektywa semiotyczno-interakcjonistyczna skupia si¢ natomiast na bezpieczenstwie
jako ochronie wolnosci ludzkich podmiotéw, traktujac otoczenie spoleczno-politycz-
ne, w tym symboliczne, jako forme ograniczen. Tym samym w sposob zredukowany

7 SYKULSKI L., Przedmowa, [w:] Mackinder H. J., Demokratyczne idealy a rzeczywistos¢. Studium
o polityce przebudowy, Zona Zero, Warszawa 2019.

'8 HALL D.L., AMES R.T., A Pragmatist Understanding of Confucian Democracy, [w:] Bell D.A., Hahm
Chai-bong (red.), Confucianism for the Modern World, Cambridge University Press, Cambridge
2003, s. 124; HALL D.L., AMES R.T., The Democracy of the Dead: Dewey, Confucius, and the Hope for
Democracy in China, LaSalle Open Court, Chicago 1999.
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do wymiaru sily okresla podstawowe zaleznosci przyczyno-skutkowe w sferze poten-
cjalu materialnego zwigkszajacego gwarancje wolnosci poszczegdlnych jednostek i re-
lacji miedzy nimi®.

Spojrzenie z metapoziomu na te perspektywy, mimo swojej ogoélnosci, pozwala
nieco inaczej widzie¢ wielkie napiecia geopolityczne. Takim jest przykladowo walka
o przywddztwo swiatowe miedzy Chinami a USA. Analizy socjologiczne wypraco-
wane w §wiecie zachodnim z trudem daja si¢ zastosowac do opisu panstwa chinskie-
go”. Mozna jednak prébowac ukazac, jakie jest postrzeganie tych panstw jako panstw.
Postrzeganie w kategoriach semiotyczno-interakcjonistycznych daje przewage Chi-
nom, a w perspektywie problemowo-systemowej wskazuje si¢ na USA. Co ciekawe,
amerykanska kultura polityczna przesycona jest tym pierwszym stylem myslenia
(co powoduje ostrozno$¢ wobec Chin), a kultura problemowo-systemowego ogladu
$wiata spofecznego w Chinach zaleca ostroznos¢ wobec USA. Amerykanie postrze-
gaja siebie i inne panstwa jako efekt indywidualnych staran o pozycje gwarantujaca
rozwdj i bogactwo spoleczenstwa. Natomiast Chinczycy pojmuja siebie i innych jako
cze$¢ historycznie uksztaltowanego panstwa cywilizacyjnego. W praktyce wiaze si¢ to
z obawami USA o posiadanie przez Chiny przewagi zasobow finansowych i wigkszej
skuteczno$ci w sprawowaniu kontroli wladzy nad spoleczenstwem. Ze strony Chin
obawa dotyczy zdolnosci innowacyjnych tkwiacych w instytucjach amerykanskich
i przewagi w utozsamianiu si¢ wladzy panstwa ze spoleczenstwem. Dominacja da-
nej perspektywy socjologicznej moze istotnie zmienic rozpoznanie wlasnych przewag
i stabosci konkurenta w walce o przywddztwo $wiatowe.

Upominal si¢ o to Panajotis Kondylis, interpretujac koncepcje dwoch najbardziej
wplywowych myglicieli amerykanskich konca XX wieku: Francisa Fukuyamy kon-
cepcje konica historii oraz Samuela Huntingtona koncepcje zderzenia cywilizacji. Wi-
dzi w nich typowe dla amerykanskiej mysli strategicznej budowanie przewagi USA
w interakcji z innymi krajami $wiata. ,,Nawet jesli Fukuyama, choc¢by nawet powierz-
chownie, namascit globalny amerykanizm na filozofi¢ historii, to Huntington oddat
amerykanskim ambicjom imperialistycznym bardziej praktyczng przystuge. Jezeli
Historia si¢ nie konczy, lecz ma swoja kontynuacje jako starcie kultur, i jesli europej-
ski oraz amerykanski Zachod maja z definicji wspolne przeznaczenie w tym starciu,
wowczas jest jasne, ze Stany Zjednoczone, jako najsilniejsze panstwo Zachodu, mu-
szg stale przewodzi¢ w jego obronie przed masami muzulmanskimi i azjatyckimi*.
Joseph R. Levenson, wskazujac na Chiny jako pozbawione solidarnoéci narodowej

19 Zob. PAWLUSZKO T., Bezpieczetistwo ontologiczne paristwa — koncepcja i zastosowanie, ,,Doctrina.
Studia Spoleczno-Polityczne” 2018, nr 15, s. 235-252.

2 GAWLIKOWSKI K., Problemy i charakter tozsamosci chiriskiej. Uwagi i refleksje, [w:] Baraniecka-
-Olszewska K., Kabzinska I., Tangad O., (red.), Lokalne i globalne perspektywy azjanistyczne: ksiega
jubileuszowa dla profesora Stawoja Szynkiewicza, Polska Akademia Nauk, Instytut Archeologii i Et-
nologii PAN, Warszawa 2018.

2 KONDYLIS P, Niewidoczna chronologia mysli. Trzy wywiady z Panajotisem Kondylisem, przejrzeli,
opracowali, wstepem opatrzyli F. Olkiewicz i L. Zielinski, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun
2020, s. 137.
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(duzy dystans wobec wlasnych mniejszo$ci narodowych), uznat, ze Chinczykéw cha-
rakteryzuje identyfikacja z kulturg przejawiajaca sie w formach rodzimych tradycji.
Tym samym Chiny swoja site czerpig z ponadpokoleniowych mniejszych wspolnot
terytorialnych albo rodowych podzielajacych wspélne tradycje i ich bronigcych®.

Panstwo
jako wspolnota polityczna

Podejscie problemowo-systemowe pozwala widzie¢ ludzkie czynnosci jako wynik
wzajemnego przenikania si¢ (interpenetracji) senséw pomiedzy systemem psychicz-
nym a systemem spolecznym, co warunkuje interakcje podmiotéw zaréwno w skali
mikro, jak i makro. W skali mikro indywidualne czynnosci ludzkie warunkowane sys-
temowym kontekstem znaczen (spotecznych i psychicznych) przekiadajg sie na formy
interakeji spotecznych, politycznych czy gospodarczych. Wymaga to okreslenia, w jaki
sposob sensy, uksztaltowane w ramach poszczegélnych systeméw funkcjonalnych (hi-
storia spoleczna), warunkuja interakcje spoteczne migdzy panstwami i narodami.

Perspektywa problemowo-systemowa widzi panstwo w powigzaniu ze wspolno-
ta, z wyraznym oddzieleniem wspdlnoty rodzinnej (oikos) od wspdlnoty politycznej
(polis). Rozumienie cztowieka jako zoon politikon uczynito wspdlnote polityczna (po-
lis) czyms$ pierwotnym jako wytwor relacji opartych na rozumie. Bycie obywatelem
danego polis okreslalo bycie cztowiekiem do tego stopnia, ze podzial dusz ludzkich
byt niejako odzwierciedleniem podziatu klasowego. Dusze ludzkie mogly zyskiwaé
swoj sens w kontekscie oczywistych funkgji, jakie petnili ludzie w spoleczenstwie —
rzadzenia, wojowania i zapewniania dobr codziennych. Do sfery polis nalezy jednak
przede wszystkim rzadzenie, rozumowe kierowanie, ktére prowadzi ku przysziosci
wychodzacej poza prywatny nawyk i rutyne.

Oparta na klasycznej kulturze koncepcja ma swdj odpowiednik w kulturze kon-
fucjanskiej. Nie chodzi o zacieranie dobrze opisanych réznic migdzy zrédtowymi
koncepcjami czlowieka i spoleczenstwa w tradycji zachodniej i chinskiej”. Chodzi
natomiast o osiagniecie mysli zachodniej, ktére zostalo zagubione w projektach no-
woczesnego spoleczenstwa opartego na indywidualizmie rozumianym jako subiekty-
wistyczne pojmowanie rozwoju spolecznego*. W podejsciu systemowym wychodzi

2 LEVENSON J. R,, Liang Ch’i-chao and the Mind of Modern China, Harvard University Press, Cam-
bridge 1953, s. 109-128. Zob. XIAOWEI Z., Ethnicity in China: A Critical Introduction, Polity Press,
Cambridge-Malden MA 2015.

#  ,Wielu badaczy kultur azjatyckich wyraznie oddziela indywidualno$¢ kazdej jednostki,
uwarunkowang przez nature ludzka, co oczywiscie wida¢ takze w Azji konfucjaniskiej, od indywi-
dualizmu jako specyficznej tradycji kulturowo-ideologicznej cywilizacji zachodniej wpajanej przez
tamtejsze wychowanie. GAWLIKOWSKI K., Zachodni indywidualizm a konfucjariska apoteoza
wspdlnoty i tozsamosci grupowej, , Azja-Pacyfiki” 2020, nr 23, s. 40.

» JABLONSKI A., Budowanie spoleczeristwa wiedzy. Zarys teorii spotecznej Karla R. Poppera, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2006.
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sie od widzenia spoleczenstwa przez pryzmat wytwordw ludzkich - od idei, nauki
po dziela sztuki i architektury - jako rozwigzan probleméw niezaleznych od swoich
twdrcow i pelnigcych funkcje orientujacg w drodze do szczescia i sprawiedliwosci.

Taki styl myslenia uksztaltowal rozumienie rzeczywistosci spoteczno-polityczne;j
w kategoriach moralnych i dotyczyt wspdlnoty senséw. Opiera si¢ na uznaniu szcze-
golnej dyspozycji czlowieka do widzenia duchowego rzeczywistosci, czyli prawdy.
Traktowane jest to jako wglad w rzeczywistos¢, ktéry umozliwia budowanie kon-
strukcji do niej prowadzacych i pozwalajacych zrozumie¢ zwigzki przyczynowe wy-
chodzace od odkrycia odpowiedzialnosci cztowieka za pewne wybory. Warunki te
traktowane byly jako umozliwiajace takze okreslanie ksztaltu porzadku politycznego.
Poprzez odnoszenie do senséw ksztaltujacych ludzkie zachowania i dzialania przekta-
da sie na budowanie wspoélnoty. W ten sposob czlowiek moze by¢ postrzegany jako
ontologicznie pierwotny wobec wspdlnoty, ale perspektywa socjologiczna pozwala na
oglad jego zaleznosci od spoteczenstwa jako systemu sensow.

Panstwo to wtedy pierwotna wspolnota polityczna, rodzaj krolestwa, o ktérym
Arystoteles pisze, iz ,wystepuje, gdy jeden czlowiek wiada wszystkim tak, jak to czyni
lud kazdy i kazde miasto, gdy kieruje wspdlnymi sprawami. Jest ono zorganizowane
na ksztalt gospodarstwa domowego, bo jak gospodarstwo domowe jest pewnego ro-
dzaju krélestwem domowym, tak i to krélestwo panstwowe jest niejako wladaniem
pana domu nad jednym miastem lub ludem, czy tez wigkszg ich liczbg™. Tak osia-
gnieta jedno$¢, chociaz oikos stanowi podstawe porzadku polis, nie moze schodzi¢ do
poziomu zblizajacego panstwo do rodziny, ,gdyz mozna powiedzie¢, ze rodzina to cos
wigcej niz Panistwo, a jednostka to co$ wigcej niz rodzina. Tak wiec nie powinnismy
osiggac tej wickszej jednosci, nawet gdyby to bylo mozliwe, gdyz pociagaloby to za
soba zniszczenie Panstwa . Panstwo stuzy¢ ma temu, co przynalezy do sfery publicz-
nej, jest tworczym zagospodarowaniem przestrzeni nadajacej nowe sensy ludzkiej
egzystencji.

Tym sam nie jest ono przeniesieniem wspdlnoty rodzinnej w przestrzen relacji
politycznych, ale jest wynikiem zbudowania najbardziej wydolnej wspoélnoty, ktéra
jest zbiorem uksztaltowanych formalnie bezosobowych relacji opartych na braku
bezposrednich zaleznosci, wolnosci i internalizacji boskiego prawa. Takie podejscie
okreslato mysl polityczng w okresie budowania polskiej panstwowosci po odzyska-
niu niepodlegtosci. Stanowilo jednak marginalny aspekt tej mysli, ktorej wyrazicielem
byt Emanuel Malynski twierdzacy, ze bezosobowos¢, brak bezposrednich zaleznosci,
wolnos¢, internalizacja Boskiego prawa to stan wczesniejszy (monarchistyczne Gesel-
Ischaft) sfery publicznej, a zaleznos$ci, podporzadkowanie, nacisk zwyczajow/religii
to stan pdzniejszej degeneracji (republikanskie Gemeinschaft). Ten stan degeneracji
okresla zyciem w miescie, ,w ktérym wszystkie czynnosci: prace, zajecia, aprowizacje,
luksusy, rozrywki, prawa, obowiazki itp., wykonuje si¢ razem, rozwija instynkt stadny,

»  ARYSTOTELES, Polityka, ks. I1I, rozdz. 10, 2.
%6 Tamze, ks. II, rozdz. 2, 1261a 3-4.
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pozwala uwewnetrzni¢ poczucie spolecznej wspoétzaleznosci, rOwnego uczestnictwa
i wzajemnej odpowiedzialnosci oraz przyzwyczaja do koniecznosci [podlegania lub
dokonywania] zbiorowej kontroli”¥. Z perspektywy problemowo-systemowej mamy
zatem do czynienia nie tyle z zepsuciem naturalnego rodzinnego stylu zycia regu-
lowanego uksztaltowanymi historycznie regutami, warto$ciami i celami zgodnymi
z przekazem chrzescijanskim, ale przede wszystkim z uksztalttowaniem formy cy-
wilizacyjno-ustrojowej zycia spotecznego w oparciu o reguly, wartosci i cele zgodne
z ludzka chciwoscia i zadzg wladzy.

Ciekawym jest, ze podobne myslenie o pozycji jednostki w panstwie odnajdujemy
w tradycji konfucjanskiej. Nie chodzi o konkretne tresci ksztattujace status czlowieka
w panstwie, ale o patrzenie na mozliwe interakcje, w jakie on moze wchodzi¢ poprzez
pryzmat sensow okreslajacych jego status. ,W krajach cywilizacji konfucjanskiej ocze-
kiwano, ze postgpowanie jednostki beda wyznacza¢ i ogranicza¢ przede wszystkim
wspolnoty, do ktorych przynalezy, i jej miejsce w hierarchii. Panstwo jedynie w sytu-
acjach wyjatkowych interweniowato w zycie wspolnot (tradycyjnie rodzina miata na-
wet prawo wydawac wyroki §mierci czy wieloletniej zsytki do obozu pracy poprawczej
prowadzonego przez panstwo)”*.

W podejsciu takim nie przyjmuje si¢ socjologicznych analiz przedstawiajacych
ewolucyjny rozwdj cywilizacyjny spoleczenstw jako przechodzenie od form mniej
rozwinietych do form doskonalszych. Mam tu przede wszystkim na mysli przejscie
od spofeczenstwa militarnego do industrialnego Herberta Spencera. Jest to dalece
niezadawalajace uznanie za pierwotny porzadek oparty na dyscyplinie i koniecz-
nosci pelnego podporzadkowania scentralizowanej wladzy kontrolujacej wszystkie
przejawy aktywnosci i aspekty Zycia obywateli o $cisle okreslonym statusie. W kla-
sycznych analizach za podstawowy mozna raczej uzna¢ porzadek spoleczenstwa
zdecentralizowanego i samoregulujacego sie, gdzie wltadza umozliwia wolnym i au-
tonomicznym jednostkom rozwdj i dazenie do postepu. Dotyczy to takze podziatu
Emile Durkheima na rodzaj wiezi laczacych jednostki ze spoleczeristwem. Oparte
sg one na solidarnosci mechanicznej wystepujacej w spotecznosciach plemiennych
i pierwotnych, w ktorych nie ma podzialu pracy, wszyscy robig to samo i wszyscy
sg tacy sami, oraz solidarnosci organicznej, gdzie dominuje wiez pomiedzy réznia-
cymi si¢ od siebie jednostkami zjednoczonymi, komplementarnie uzupelniajacy-
mi sie i wspdtdzialajacymi ze sobg dla dobra calosci. Z kolei zgodnie z podzialem
Ferdinanda Tonniesa, wyrézniamy wspolnote (Gemeinschaft) oraz spoleczenstwo
(Gesellschaft). Wspolnote cechuje jednos¢ woli wynikajaca z faczacych jej cztonkow
nawykow i przyzwyczajen pozwalajacych bez wewnetrznych oporéw podporzad-
kowa¢ si¢ wladzy. Spoleczenstwo natomiast oparte jest na wzajemnosci korzysci
i $wiadczen jego czlonkdéw, zaréwno w relacjach osobistych, jak i w stosunkach wta-
dzy. W podejsciach tych mamy zarysowany wyrazny etap przechodzenia (moze naj-

7 MALYNSKI E., Nowa Polska. Reforma agrarna przeciw wlasnosci prywatnej, Klinika Jezyka, Szczesne
2019, s. 136.

#  GAWLIKOWSKI K., Zachodni indywidualizm, s. 39.
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mniej u Tonniesa) od pierwotnej i mniej rozwinietej do nowoczesnej i rozwinietej
formy zycia spotecznego.

Natomiast w podejs$ciu problemowo-systemowym wspdlnota polityczna panstwa
nie wymaga bezpos$redniosci i spersonalizowania kontaktéw migdzyludzkich, gdyz
wazniejsza jest realnos¢ systemu senséw oddziatujacych na te relacje. Sensy te maja
zatem charakter transcendentny wobec prywatnych relacji miedzyludzkich, co moze
zosta¢ wzmocnione przez przekaz religijny. Jakkolwiek religia tworzy wlasny system
sensow, to jednak poprzez wplyw na ludzkie interakcje moze przenikac si¢ z syste-
mem spotecznym. Zdawat sobie z tego dobrze $w. Augustyn, ktéry w swoim Paristwie
Bozym wykazal, ze porzadek spoleczno-polityczny, oparty na realizacji wymogéw
cnoty, pobawiony jest senséw wynikajacych z poddania si¢ woli Boga. Mialo to zna-
czenie dla okreslenia celow i funkcji panstwa, ktore dzigki zakorzenieniu w porzadku
sensow transcendentnych nie pozbawiato czlowieka wolnej woli, ale zakorzeniato ja
w sensach wykraczajacych poza waska perspektywe ludzkiej doczesnosci. Do tych
ustalen $w. Augustyna w XX wieku nawigzala miedzy innymi Hanna Arendt, ktéra
uznala, ze brak odniesienia do transcendencji poprzez utrate troski o niesmiertel-
no$¢ i wyrugowanie metafizycznego widzenia wiecznosci prowadzi do zaniku sfery
publicznej: ,,polis dla Grekoéw, jak res publica dla Rzymian, byta przede wszystkim
zabezpieczeniem przed ulotnoscig jednostkowego zycia, byta przestrzenia chroniong
przed ta ulotnoscig i zastrzezong dla wzglednej trwalosci, jesli nie niesmiertelnosci,
$miertelnikow”?. Arendt faczy to jednak z umasowieniem spoteczenstwa i domina-
cja relacji bezosobowych, co zaklada powigzanie utraty pierwotnych wiezi i relacji,
i co wlasciwe jest mysleniu semiotyczno-interkacjonistycznemu. W perspektywie
problemowo-systemowej ciekawsze wydaje si¢ rozrdznienie miedzy wlasnoscig i bo-
gactwem, gdzie ta pierwsza, mimo Zze nalezy do sfery prywatnej, czyni wlascicie-
la (glowe rodziny) swojego miejsca na swiecie gotowego do uczestnictwa w sferze
publicznej. Bogactwo ma natomiast wymiar prywatny i poglebia konsumpcyjny
stosunek do $wiata, ktéry zdaniem José Ortegi y Gasseta charakteryzuje dominacje
nowego barbarzyrncy zwanego cztowiekiem masowym?. Charakteryzuje go postawa
beniaminka, ktéry zachowanie i przywileje wyniesione z domu rodzinnego przedkta-
da na sfere publiczna, uwazajac, ,,iz moze robi¢, co mu si¢ zywnie podoba”. Z punktu
widzenia socjologicznego traktuje panstwo jako zastany i stuzagcy mu mechanizm za-
stepujacy utracone odniesienie do transcendencji i uniwersalnych norm moralnych.
Zabija zatem tworczg wyobraznig, ktéra czyni panstwo cigglym mierzeniem si¢ z jej
sensem in statu nascendi, na rzecz nadawania mu znaczenia gotowego mechanizmu
zaspakajania prywatnych ludzkich oczekiwan.

¥ ARENDT H., Kondycja ludzka, przel. A. Lagodzka, Aletheia, Warszawa 2000, s. 62.

% ORTEGA 'Y GASSET ., Bunt mas, przel. P. Niklewicz, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA
SA, Warszawa 1997.
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Panstwo
jako spoleczenstwo polityczne

Podejscie semiotyczno-interakcjonistyczne jest efektem zasadniczych zmian w socjo-
logicznym rozumieniu ludzkiej racjonalnosci. Jest ono efektem uswiadomienia sobie
niezadowalajacych rezultatéw rewolucji francuskiej, ktére zawiodly nadzieje na reali-
zacje racjonalnego projektu filozoficznego zbudowania idealnego spoteczenstwa. To
samo dotyczyto poézniejszych nadziei zwigzanych z dgzeniem do naukowego reduko-
wania rzeczywistosci spotecznej do uchwytnych empirycznie i mierzalnych zacho-
wan. Postuzono si¢ pozytywistycznymi i pragmatycznymi/utylitarystycznymi daze-
niami do matematyzacji (algorytmizacji) sfery publicznej w celu zastosowania ich do
badan oraz reform spofecznych. Kolejne rozczarowania dotyczace zakresu mozliwych
zastosowan tego typu projektéw do zycia spotecznego spowodowaly jego uzupelnie-
nie lub zastgpienie poprzez redukcje fenomenologiczna.

Redukcja ta zamiast odkrywa¢ warunki istnienia przestrzeni zycia publicznego
przekierowala uwage na proby odkrywania jej istoty poprzez analize mechanizméw
jej tworzenia w ludzkiej $wiadomosci. Kilkadziesigt lat temu Stanistaw Andreski
w sposdb nieco sarkastyczny tak ujal proby powigzania fenomenologii z socjologia:

Postulat inicjatora tego ruchu (Husserla), Ze nalezy szuka¢ istoty rzeczy, sprowadza
sie do calkowicie banalnego zalecenia, by mysle¢ o tym, co postrzegamy, z dodatkiem
zupelnie nonsensownego zalozenia, ze mozemy stworzy¢ uzyteczne twierdzenia tylko
dzieki medytacjom nad istota rzeczy - a to wszystko bez zwracania uwagi na to, co
majg do powiedzenia nauki empiryczne, co uwalnia filozoféw od mozotu. Dzi¢ki tak
znacznemu zmniejszeniu wymagan wysitku umystowego doktryna ta znajduje sobie
wielu wyznawcow, zwlaszcza w parze z gtéwna cecha ,,socjologii krytycznej’, jaka jest
bezkrytyczne powtarzanie doktryn znanych przynajmniej od wiekéw oraz imion ich
apostoléw. Przypomina to $redniowieczne kroniki arabskie, w ktoérych kazdy akapit
zaczynal sie i konczyl w taki sam sposéb: ,, Allach jest wielki, a Mahomet to jego jedyny
prorok™".

Fenomenologia znalazla swoich oredownikéw w grupie socjologéw, ktorzy poszli
droga gestego opisu obserwowalnych zjawisk interakcji miedzyludzkich. Najwaz-
niejszym jednak osiagnig¢ciem tego stylu myslenia bylo domkniecie oddzielenia sfery
publicznej (spoleczenstwa) od sfery politycznej (pafistwa). To natomiast uczynito
sfere polityczng powigzang z obowigzkiem zaspakajania dgzen przynaleznych do sfe-
ry prywatnej.

Takie podejscie zostalo socjologicznie powigzane z ogladem spoleczenstwa jako
codziennych postaw, wybordow i interakgji, ktorych kazda racja ograniczajaca w imie
interesdw wyzszych niz indywidualistycznie pojmowane jest interpretowana jako
restrykcyjna i zniewalajaca. Tym samym z ogladu spotecznego wypierane jest my-

3t ANDRESKI S., Czarnoksigstwo w naukach spotecznych, przel. S. Andreski, J. Sowa, Oficyna Nauko-
wa, Warszawa 2002, s. 242.
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Slenie realistyczne, holistyczne i systemowe, ktore ideologicznie powigzane zostalo
z jednej strony z nacjonalizmem (szowinizmem, faszyzmem, nazizmem), a z drugiej
z komunistycznym kolektywizmem (bolszewizmem, sowietyzmem). Spowodowalo
to obawe przed teleologicznym charakterem kategorii racji stanu panstwa i interesu
narodowego.

Oddzielenie sfery publicznej od sfery politycznej, a sprowadzenie tej ostatniej do
zaspakajania prywatnych intereséw (oikos), wiazalo si¢ z wiekszym wyeksponowa-
niem sfery komunikacji spotecznej. Szczegdlne pietno na okresleniu sposobu rozu-
mienie komunikacji odcisnagt Ludwig Wittgenstein, ktéry uznal, ze takie wyrazenia,
jak ,znaczenie wyrazu” i ,,sens zdania’, s3 niebezpiecznie mylgce przez to, ze sklaniaja
do przyjmowania jako znaczen czego$ takiego, jak przedmioty psychiczne, pojecia
w umysle albo stany rzeczy w $wiecie fizycznym. Celem jego stalo si¢ zatem zrozumie-
nie publicznego charakteru struktur i granic jezyka. Jedyna natomiast, wedlug Wit-
tgensteina, kontrolg empiryczng, jaka rozporzadzamy w badaniach nad problemem
znaczenia, jest widoczne we wczesnych jego koncepcjach empiryczne potwierdzenie
gwarantowane przez nauki przyrodnicze, a w pdzniejszych pismach - $ledzenie uzy-
cia wypowiedzi jezykowych w réznorodnych sytuacjach zycia codziennego. Podejscie
takie przybrato forme analizy realnego oddzialywania jezyka na czlowieka i jego za-
chowania. Prowadzi to analizy jezykowej réznych obrazéw $wiata rozumianej jako
trwala mnogos¢ i réznorodnos¢ gier jezykowych. Z jednej strony istnieje wiele aktow
zdaniowych, takich jak: uznawa¢, opisywa¢, rozumowac, opowiadacé, pytaé, wykazy-
wa¢, nakazywac itd., przy czym dwdch zdan odpowiadajacych réznym aktom nie da
sie przettumaczy¢ na siebie nawzajem. Z drugiej strony istnieje wiele rodzajow wy-
powiedzi, ktére organizuja powigzania miedzy réznorodnymi zdaniami wedle spe-
cyficznych regut odpowiadajacych rozmaitym funkcjom i celom, takim jak: wiedziec,
uczy¢, by¢ sprawiedliwym, uwodzi¢, uzasadnia¢, ocenia¢, wzrusza¢, kontrolowac itd.
Polaczenie teorii gier jezykowych Wittgensteina z antropologiczng wrazliwodcig na
kontekst kulturowy wydarzen spotecznych prowadzi do podporzadkowania badan
komunikacji spoltecznej analizom potocznego uzycia jezyka. Te ostatnie pozbawione
sa3 w odniesieniu do zycia spotecznego mozliwosci wychodzenia poza opis wielosci
regul dzialania i sposobdw zycia spotecznego™®.

W takich ramach opisuje si¢ wigc mechanizmy panstwa w perspektywie interak-
cji (prywatnych wyobrazen, matych ojczyzn, wspdlnot lokalnych) prowadzacych do
dialektycznego znoszenia si¢ przeciwienstw tak w skali mikro, jak i makro. Podejscie
to sprowadza myslenie w skali mikro do $ledzenia zagrozen jednostek podlegajacych
deterministycznym uwarunkowaniom ze strony wladzy egoistycznych interesow
(w tym wladzy symbolicznej) innych jednostek motywujacych swoje dziatania tak
niebezpiecznymi znaczeniami ,jak racja stanu” czy ,interes narodowy”. Podejscie
semiotyczno-interakcjonistyczne sprowadza myslenie w skali makro do $ledzenia

32 'WINCH, P, Idea nauki o spoleczeristwie i jej zwigzki z filozofig, przel. B. Chwedenczuk, Oficyna Na-
ukowa, Warszawa 1995, s. 127-128. Por. JABLONSKI A., Filozoficzna interpretacja zZycia spolecznego
w ujeciu Petera Wincha, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 50-118.
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relacji miedzynarodowych i miedzypanstwowych jako interakcji miedzy narodami
i panstwami traktowanymi jako nosiciele egoistycznych interesow ludzi wladzy. Prze-
kiada sie to na uproszczone, deterministyczne zaleznos$ci (geometria spoleczna, geo-
polityka) miedzy jednostkami, spotecznosciami, narodami, panstwami (np. determi-
nistyczna interpretacja putapki Tukidydesa).

Nowozytna koncepcja stanu natury uczynita spoleczenstwo polityczne wtérnym
porzadkiem stuzacym racjonalizacji zagrozen lub stabosci pierwotnej wspoélnoty. Ta-
kie podejscie czynilo spoleczenstwo polityczne sztuczng formg ograniczania natu-
ralnych, rozumianych jako biologiczno-psychiczne, sktonnosci cztowieka. Tak byto
w zrédiowych dla tego typu myslenia podejsciach Thomasa Hobbesa czy Johna Loc-
kea. Bez wzgledu na charakter stanu natury - stan wojny wszystkich ze wszystkimi
u Hobbesa czy stan naturalnej wspélnoty u Locke’a - to biologiczno-psychiczne pre-
dyspozycje czlowieka wyznaczaly kierunki interakcji migdzyludzkiej. Jednostka ana-
litycznie zredukowana do pierwotnych emocji i pragnien, jako bezwzglednie wolna,
dla zagwarantowania sobie dalszego rozwoju przyjela ograniczenia czyniace z niej
cialo polityczne. Natomiast Jan Jakub Rousseau uznal porzadek spoteczny za zdege-
nerowany wobec naturalnej wspdlnoty. Podporzadkowat go zatem Woli Powszechnej,
ktdéra pozwalala przywrdci¢ w formie politycznej utracone wartosci — wolnosci, row-
nosci i braterstwa — wspolnoty pierwotnej*.

Rozstrzygajac te kwestie w duchu XIX-wiecznego tradycjonalizmu, Luis de Bonald
uwaza, ze republika jest efektem zlego wykorzystania uprzemystowienia, urbanizacji
i podzialu pracy*, a takze powszechnej zgnilizny panujacej w megalopolis: ,Wielkie
miasta wszedzie zepsute”™. Wyrazone w ten sposob zostato oskarzenie projektéw mo-
dernizacji o budowanie na ich podstawach nieludzkich warunkéw zycia. Zycie moze
wydawac sie przyjemniejsze i wygodniejsze, ale pozbawione jest rownowagi zapew-
nianej przez spdjne i wyzsze niz tylko ludzkie normy, wartosci i cele. Biurokratyczno-
-mechanicystyczny konglomerat obejmuje wszystkie dziedziny zycia spoleczno-poli-
tycznego, a panstwo przestaje by¢ samowystarczalnym organizmem zbudowanym na
naturalnym porzadku stuzagcym dobru wspélnemu. Panstwo staje si¢ tworem ekono-
miczno-politycznym na wzoér towarzystwa handlowego, ktore jest zrzeszeniem przy-
padkowym i dobrowolnym, wskutek czego ,,utrzymywano, ze ludzie poltaczyli swoje
interesy spoleczne, tak jak lacza swoje interesy finansowe, swoje »by¢« potraktowali
jak swoje »miec«™.

3 KLIMA E., Paristwo - historia idei, , Acta Universitatis Lodziensis. Folia Geographica Socio-Oecono-
mica” 2009, nr 10, s. 9-11.

3 Podaje za: BARTYZEL J., Problem wlasnosci w filozofii politycznej francuskich ,,Doktoréw Kontrre-
wolucji”,  http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-d9534c¢32-604a-4050-
a6d1-6alal91dbae6/c/7951-44209-1-PB.pdf [dostep 10.07. 2023], s. 110.

3% Tamze.

% BONALD L. DE, O wladzy najwyzszej, czyli o suwerennosci (fragment z Essai analytique sur les lois
naturelles ou du pouvoir, du ministre et de sujet, Paris 1800), przet. M. Wodzynska-Walicka, [w:] Filo-
zofia francuska XIX wieku, wybor i opr. B. Skarga, PWN, Warszawa 1978, s. 182.
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Wspolczesne proby ostabienia indywidualizmu przez wprowadzenie kategorii
wspolnoty nie jest przejSciem na poziom myslenia systemowego, ale jest poglebie-
niem myslenia interakcjonistycznego przez wskazywanie na interakcje wykraczajace
poza formalne i bezosobowe relacje oparte na wigziach prawnych i interesach gospo-
darczych jako istotnych dla podtrzymania jednosci spotecznej. Prominentne w tym
wzgledzie stanowisko komunitarystyczne jest wzmocnieniem ogladu panstwa jako
rozdetej struktury biurokratycznej, ktéra powinna by¢ uzupelniana przez trwale
zwigzki oparte na podtrzymywaniu i rozwijaniu wiezi przyjazni, sasiedztwa, religii,
pracy i domu. W takim ujeciu broni sie zatem spoleczenstwa przed atomizacja i do-
minacjg egoistycznych i racjonalnie zimnych relacji bezosobowych, na rzecz cieptych,
emocjonalnych i personalnych wiezi wspdlnotowych.

Nastgpito przejscie na poziom myslenia cztowieka masowego, ktére przeniosto
punkt ciezkosci z przenikania si¢ senséw na $cieranie si¢ partykularnych interesow,
postaw, relacji jednostek lub matych wspélnot. Potrzebe ciggtego odnoszenia si¢ na
forum publicznym do fundamentalnych wartosci cywilizacyjnych zastapiono wysta-
wianiem w plebiscycie waznosci czesto ekscentrycznych oczekiwan poszczegélnych
jednostek lub lokalnych wiezi rodzinnych, stowarzyszeniowych, zawodowych, religij-
nych, etnicznych, narodowych. Dla takiego stanu rzeczy uzyto socjologicznego okre-
$lenia zwanego miedzy innymi przez Jiirgena Habermasa dzialaniem komunikacyj-
nym, co stanowilo podstawe dla programowego pozbawienia znaczenia tego wymiaru
zycia spolecznego, ktory wigzal sie z ochronnym oddzialywaniem uksztaltowanych
historycznie instytucji panstwa i wspdlnoty narodowej. W zamian szukano rozwig-
zan zagrozonych powrotem do hobbesowskiej wojny wszystkich ze wszystkimi, gdzie
ludzie $cieraja si¢ w rywalizacji o pierwszenstwo wlasnych racji i poparcie wigkszosci.

Préba znajdywania porozumienia i konsensusu miedzy mnogoscia réznych ocze-
kiwan niehierarchizowanych chociazby wyzszymi zastugami w ramach instytucji
panstwa powoduje szerokie poczucie zawodu, wzrost roszczen i mocne wzburze-
nie uczuciowe. Panstwo prébujace na to reagowac i regulowac rodzace sie roszcze-
nia i uczucia traktowane jest jako represyjny rozjemca i gwarant przestrzegania woli
wigkszosci. Z tej perspektywy odwolywanie si¢ do racji stanu i interesu narodowego
jest postrzegane jako sposdb machiawelicznego zapewnienia stabilnosci wladzy, ktéra
stracila swoja pozycje gwaranta uzyskanego kontraktu politycznego. Tworzy si¢ na-
zbyt rozlegla przestrzen miedzy bliskoscig interakcji opartej na porozumieniu w kwe-
stiach interesujacych jednostki i male grupy spoteczne a oddaleniem wiladzy, ktéra
w tym ujeciu dysponuje jedynie sila. Towarzyszy temu czgsto bledne pojmowanie
partycypacji w ramach spoleczenstwa obywatelskiego jako alternatywy dla racji stanu
i interesu narodowego®.

7 KOMUNITARIANIE. Wybdr tekstéw, wyb. i wstep P. Spiewak, przet. P. Rymarczyk i T. Szubka, Ale-
theia, Warszawa 2004.

% JABLONSKI A., SZYMCZAK W., Aktywnos¢ obywatelska w kontekscie modelu partycypacji spotecz-
nej. Socjologiczna aplikacja personalistycznych idei Karola Wojtyly, ,,Przeglad Sejmowy” 2021, nr 1,
s. 9-30.
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W stylu myslenia semiotyczno-interakcjonistycznego dominuje skupienie sie na
bezposrednich i symbolicznych zaleznosciach psychologicznych podmiotéw dzia-
tania nieuwzgledniajace zderzenia si¢ ludzkich oczekiwan z wymogami srodowiska.
Dlatego podejmowane w tych ramach préby ochrony przed manipulacjg ludzkimi
umystami i poszukiwanie $rodkéw politycznych chronigcych wolno$¢ poczynan
ludzkich obarczone sg daleko idgcymi uproszczeniami podwazajacymi mechanizmy
wladzy panstwa. Skupienie si¢ na obawach dotyczacych kontroli ludzkich zachowan
i interakcji w duzej mierze nie uwzglednia znacznie wazniejszego zadania, jakim jest
$ledzenie réznych mediéw wzajemnego przenikania si¢ sensow. Inaczej: brakuje moz-
liwos$ci uchwycenia tego, jak w ramach nowoczesnego spoteczenstwa wzmacniane lub
ostabiane sg kody komunikacyjne wlasciwe dla polityki, religii, prawa, nauki i innych
systeméw funkcjonalnych. Dotyczy to zaréwno relacji panujacych w ramach danego
panstwa, jak i w skali miedzynarodowej*.

Dlatego z perspektywy semiotyczno-interakcjonistycznej ochrona ludzkosci
przed technokratycznymi zapedami panstwa wykorzystujacego potencjal wiedzy na-
ukowej ujmowana jest w powiazaniu z potrzebg kontroli rozwoju technologicznego.
Jest to pochodna rozwigzan prébujacych ratowac¢ marksistowski paradygmat krytyki
kapitalizmu przez odwotanie do ochrony ludzkiej podmiotowosci. Herbert Marcuse
uznal, ze

spoleczenstwo, ktdre projektuje i podejmuje technologiczne przeksztalcanie natury,
zmienia podstawe panowania poprzez stopniowe zastegpowanie zalezno$ci miedzy oso-
bami (niewolnika - od pana, chlopa panszczyznianego - do pana lennego, lennika od
suwerena itd.) zaleznoscia od ,,obiektywnego porzadku rzeczy” (od praw ekonomicz-
nych, rynku itd.). Z pewnoscig ten ,,obiektywny porzadek rzeczy” sam jest wynikiem
panowania, niemniej jednak prawda jest, Ze panowanie rodzi wyzsza racjonalnos¢ -
racjonalnoé¢ spoteczenstwa, ktore podtrzymuje swa hierarchiczng strukture, eksplo-
atujac coraz wydajnej zasoby naturalne i umystowe oraz rozdzielajac korzysci plynace
z tej eksploatacji na szerszg niz dotad skale®.

Niemiecki socjolog wyraza tym samym zaniepokojenie z przesuniecia punktu ciez-
kosci z dzialajacego podmiotu na funkcjonalny system. Podobng wrazliwo$¢ wyraza
szereg tzw. obroncow ludzkiej podmiotowosci, ktérzy coraz mniej biorg pod uwage
cywilizacyjny sens tkwigcy w instytucjach panstwowych jako utrwalonych racjonal-
no-naukowych sposobach radzenia sobie z problemami. Nie dostrzega si¢ zdolnosci
tych instytucji do generowania oczekiwan w formie planéw, marzen, wyobrazen, kto-
re nie dajg si¢ sprowadzi¢ do przypadkowych proceséw neurologiczno-umystowych
wynikajacych ze wzajemnych kontaktéw. W ten sposoéb traci si¢ warunki podtrzy-
mywania wolnej woli i stwarzania realnych szans dokonywania wyboréw w ramach
wypelnianej instytucjami luki miedzy impulsem wewnetrznym/zewnetrznym a dzia-

® JABLONSKI A., Racja stanu w spoleczeristwie cyfrowym, ,Journal of Modern Science” 2023, nr 1, s.
115-131.

“ MARCUSE H., Czlowiek jednowymiarowy. Badania na ideologia rozwinigtego spoleczeristwa przemy-
stowego, przet. M. Cwirko-Godycki, PWN, Warszawa 1991, s. 183.
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faniem. Zanika tez rozumienie faktu, iz fatwo$¢ i wygoda korzystania z dobr mozliwa
jest tylko dzigki sprawnej infrastrukturze panstwa — energia, produkcja, bezpieczen-
stwo, tad spoleczny, reguly prawno-moralne, opieka zdrowotna, nauka, religia. Infra-
struktura ta zwigzana jest z sensami, ktérych podtrzymywanie staje si¢ widoczne, gdy
powro6cimy do myslenia w kategoriach racji stanu panstwa.

Podsumowanie

W niniejszym artykule zaprezentowane zostaly konsekwencje przyjmowana dwéch
réznych stylow czy tez logik myslenia socjologicznego w odniesieniu do rozumienia
panstwa w zglobalizowanym spoleczenstwie. S one obecne w przestrzeni zglobalizo-
wanego $wiata spolecznego i wyznaczaja dwie rozne logiki widzenia znaczenia pan-
stwa dla rozwoju warunkéw zycia czlowieka w dobie pdznej nowoczesnosci. Chodzi
o logiki ogladu spoteczenstwa jako konsekwencji analizy znaczen konstytuowanych
we wzajemnym przenikaniu si¢ systemu spolecznego i swiadomosci jednostkowej
oraz jako konsekwencji analizy znaczen wynikajacych z interakcji $wiadomych
podmiotéw. Analiza pierwszego typu pozwala na wyznaczanie realnych sposobéw
zwiekszania sprawnosci dziatan ludzkich w poréwnaniu z wyborami opartymi jedy-
nie na indywidualnych preferencjach nalezacych do sfery prywatnej, a wyrazanych
wspolczesnie chociazby w globalizacji kulturowej czy w losowosci algorytmiczne;j.
Mozliwe jest wtedy nie tylko rozpoznanie ludzkich oczekiwan, ale takze tworzenie
bramek z nagrodami gwarantowanymi przez instytucje panstwowe, ktére dyspo-
nuja repertuarem uksztalttowanych senséw pozwalajacym na realng konfrontacje
z wymogami proceséw globalizacji czy tzw. cyfrowej nowoczesnoséci. Myslenie se-
miotyczno-interakcjonistyczne sktania natomiast do konstatacji, ze trudno panstwu
rywalizowa¢ z wymogami porzadku globalnego oraz zabiegami algorytmicznego za-
spakajania codziennych potrzeb. Panstwo nie tylko nie moze, ale nie powinno dawac
ludziom mozliwosci wychodzenia poza logike wymogdéw nowoczesnego dobrobytu,
w tym tego sterowanego cyfrowo, gdyz zagraza to wolnosci wyboru prywatnego spo-
sobu bycia.
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Sociological perspectives on the view of the state
in a globalized geopolitical order.

Abstract: The aim of the article is to show the importance of the sociological perspective for
understanding the state in the globalized geopolitical order. It is about answering the basic
problem question: Does the shaped perspective of sociological thinking affect the view of the
state in the globalized geopolitical order? A working thesis can be put forward that it is possi-
ble to identify two basic perspectives that have such an impact on the contemporary view of
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the state as a subject of geopolitics in the global world. These perspectives can be described
as problem-systemic on the one hand, and semiotic-interactionist on the other. Therefore, the
article is a meta-theoretical look at sociology not only as a discipline of a neutral description
of social modernity, but also as an important factor shaping it. The dominance of one or the
other perspective is important especially in the description of the geopolitical conditions of
the state in the globalized world.
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